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RESUMO: Neste artigo, ¢ avaliado se as construgdes comparativas no portugués
devem ser compreendidas como oragdes subordinadas adverbiais, conforme a
tradicdo gramatical (Bechara, 2019), ou como oragdes correlativas, como propde
Oiticica (1952). A investigagdo baseou-se no modelo da Gramatica Discursivo-
Funcional (Hengeveld; Mackenzie, 2008) e considerou distingdes entre
coordenacdo, subordinagdo e correlagdo, com atencdo a tradigdo normativa e a critica
funcionalista, que reconhece a correlagdo como processo distinto. Apds analisar
ocorréncias extraidas do portugués oral falado, constatou-se que oragdes
comparativas consistem numa relagdo de dependéncia mutua que as enquadra na
categoria da Equiordenagdo para a GDF, traco que permite identifici-las como
correlativas.

PALAVRAS-CHAVE: construgdes comparativas, correlacdo; Gramatica
Discursivo-Funcional.

ABSTRACT: This article investigates if comparative constructions in Portuguese
should be considered adverbial subordinate clauses, as traditional grammar dictates
(Bechara, 2019), or correlative clauses, as proposed by Oiticica (1952). The study
was based on the Functional-Discourse Grammar model (Hengeveld; Mackenzie,
2008) and considered distinctions between coordination, subordination and
correlation, with an eye on the normative tradition and functionalist criticism, that
recognises correlation as a distinct process. After analysing occurrences extracted
from spoken Portuguese, it was found that comparative clauses consist of a
relationship of mutual dependence that places them in the category of Equiordination
for GDF, a feature that allows them to be identified as correlative.

KEYWORDS: comparative constructions; correlation; Functional-Discourse
Grammar.

1 Introducao

Este projeto dedica-se ao estudo de um fenomeno gramatical especifico
relacionado a correlagdo, mais precisamente a construcao tradicionalmente denominada
pela Nomenclatura Gramatical Brasileira (1958) como “oragdo subordinada
comparativa”. Oiticica (1952), em sua obra Teoria da Correlagdo, foi o primeiro a
destacar que “esse processo de composi¢ao do periodo (...) sempre andou confundido com
o da subordinagdo em todas as gramaticas brasileiras ou estrangeiras” (Oiticica, 1952,
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p. 13). De acordo com o autor, enquanto as oragdes coordenadas sao independentes e
podem ser ligadas por conjuncdes explicitas ou implicitas, as subordinadas sdo
estruturalmente dependentes e conectadas a oragdo principal por um tnico elemento. A
correlacdo, por sua vez, distingue-se desses dois processos por empregar dois conectivos
distintos, um em cada uma das oracdes que compdem a construgdo correlativa,
configurando, assim, uma forma propria de ligacao sintatica.

Embora a proposta pioneira de Oiticica (1952) sobre o processo de correlagao
tenha destacado caracteristicas especificas que o diferenciam dos dois principais
mecanismos de conexdo sintdtica — coordenacao e subordinacdo —, ela ndo teve
repercussao significativa entre os gramaticos de orientacdo normativa. Esses autores, de
modo geral, ndo apenas desconsideram o carater singular da correlagdo, como também
continuam a tratd-la como uma variante ou combinagdo dos processos ja estabelecidos.
Na tradigdo gramatical (Kury, 1986; Rocha Lima, 1976, 2012; Cunha; Cintra, 2008;
Bechara, 1999; Azeredo, 2008), a correlagdo ndo € reconhecida como um mecanismo
sintatico autonomo. Azeredo (2008) define a correlagdo como um “processo usual na
linguagem da argumentacao, utilizado para dar idéntico realce as unidades conectadas.
[...], € um expediente retorico, de rendimento enfatico no discurso, € ndo um processo
sintatico distinto da coordenacao e da subordinagao” (Azeredo, 2008, p. 351).

Essa perspectiva encontra respaldo na posi¢ao de Camara Jr. (1981), que define a
correlacdo como “uma construgdo sintatica de duas partes relacionadas entre si, de tal
sorte que a enunciacdo de uma, dita protase, prepara a enunciagao de outra, dita apodose”
(Camara Jr., 1981, p. 87). Apesar de reconhecer a configuracdo especifica que caracteriza
esse tipo de estrutura, o autor argumenta que a correlagdo nao deve ser tratada como um
processo sintatico autonomo. Para ele, trata-se de um arranjo que pode ser realizado tanto
por meio da coordenagdo quanto da subordinagdo, ndo justificando, portanto, seu
reconhecimento como categoria distinta no plano da estruturagao sintatica.

De acordo com Rosério (2009), a visdo restritiva adotada pelas gramaticas
tradicionais ¢ consequéncia direta da influéncia exercida pela Nomenclatura Gramatical
Brasileira (doravante NGB). Um exemplo significativo ¢ a obra de Rocha Lima: a versao
escrita da gramatica do autor, anterior a promulgagcdo da NGB em 1958, contemplava
quatro formas distintas de articulagdo oracional no periodo composto — coordenacao,
subordinagdo, correlagdo e justaposicao. No entanto, a edi¢ao publicada posteriormente,
em 1976, ja alinhada as diretrizes da NGB, passou a reconhecer apenas dois processos
sintaticos: coordenacao e subordinagao.

Segundo Mddolo (1999), a perspectiva defendida por Oiticica (1952) em relagao
a correlacdo antecipa, de certo modo, os principios do funcionalismo, o que faz dele um
funcionalista avant la lettre. Sua obra Teoria da Correlagdo, publicada antes da
consolidacdo do funcionalismo como corrente tedrica, ja adota uma abordagem sintatica
guiada por principios funcionais. Modolo (1999) destaca, nesse sentido, a énfase que
Oiticica (1952) confere ao componente semantico — aspecto central em sua analise da
correlagdo entre oragdes. Para o funcionalismo, como a estrutura linguistica ¢ moldada
pelas fungdes que desempenha, compreender a correlacdo exige, antes de tudo,
reconhecer que as oragdes se vinculam por relagdes funcionais, sendo, portanto, a partir
dessas relagdes que se configura a organizagdo sintatica. Assim, um termo da primeira
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oragdo se articula funcionalmente com outro termo da segunda, formando um
encadeamento estruturado.

Da perspectiva tedrica da Gramatica Discursivo-Funcional (doravante GDF)
postulada por Hengeveld e Mackenzie (2008), classificam-se as construgdes
comparativas em equativas (comparativas de igualdade) e ndo equativas (comparativas
de superioridade e de inferioridade), que combinam duas unidades sintaticas, oracionais
ou nao.

Na comparacao equativa, o primeiro elemento do par correlativo sdo os
quantificadores e/ou intensificadores fdo e tanto na primeira unidade, ¢ o segundo
elemento, os advérbios alternativos quanto e como na segunda unidade; j4 na comparagdo
ndo equativa, o primeiro elemento do par correlativo sdo, em geral, os quantificadores
e/ou intensificadores mais e menos na primeira unidade, e a conjuncdo que precedida ou
ndo pela combinagdo [preposi¢do + artigo] do(a) na segunda unidade, conforme mostram
as ocorréncias em (1), (2) e (3), entendidas pela NGB (1958) como subordinadas
adverbiais comparativas equativas, comparativas nao equativas de superioridade e
comparativas nao equativas de inferioridade, respectivamente.

(1) tinha fechado o consultério, 14 em Bonsucesso e vinha-me embora. eu nunca
olhei fanto para atravessar uma rua como naquela noite (BR80: O Acidente)

(2) conheco mui[...], muita mulher que ganha mais que o marido, e, e, ¢ eles ficam
assim enciumados, porque eles querem ser sempre os machdes, ? (BR80- Nada
Ciumenta)

(3) o que fez a Revolugdo... foi muito menos a miséria... do que o preco dos tri/ o
preco do trigo... ndo ¢ isso... era a subida dos precos... (NURC-RJ - EF-382)

Nos trés casos, ha um operador descontinuo, constituido, na primeira orag¢ao, por
um quantificador e/ou intensificador (tanto, mais, menos) que atua sobre o predicado
verbal em (1) e em (2) e sobre o SN a miséria em (3) da primeira oracdo, estabelecendo,
portanto, uma correlagdo com o advérbio modal como em (1), aqui possivelmente
gramaticalizadas como conjungdo, € a conjuncao universal gque precedida ou nao do
amalgama preposicao + artigo do em (2) e (3).

Em oposi¢cdo ao entendimento proposto pela NGB (1958), considera-se, neste
trabalho, que a correlagdo constitui a realizagdo morfossintatica de uma estratégia
semantico-pragmatica adotada pelo falante para evidenciar uma relagdo de
interdependéncia entre as duas unidades que formam aquilo que Hengeveld e Mackenzie
(2008) denominam Expressao Linguistica. Partindo desse principio, uma abordagem que
reconhece a atuagdo de fatores interpessoais e representacionais na motivagdo da forma
linguistica — como ¢ o caso da Gramatica Discursivo-Funcional — mostra-se adequada
para explicar tal fendmeno.
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2 Suporte tedrico: a correlaciio e a comparacio

A parte tedrica deste trabalho requereu a leitura de gramaticas de base normativa
e de base linguistica para analisar o que dizem essas obras sobre o processo de correlagao
(e tematicas relacionadas). Requereu também a leitura de obras que discutem
especificamente a correlagdo comparativa e 0o modo como ela ¢ entendida pela Gramatica
Discursivo-Funcional. Inicia-se, portanto, na se¢ao 2.1 com o aporte das gramaticas
normativas.

2.1 A correlagdo nas gramaticas normativas

Tomando por base textos de Kury (1986), Cunha e Cintra (2008), Azeredo (2008)
e Bechara (2019), constata-se que apenas um destes autores considera o termo correlagdo.
Por isso, sera examinado, inicialmente, como as gramaticas de base normativa tratam das
construgdes comparativas.

Comecaremos por Kury (1986) e Cunha e Cintra (2008). O primeiro define a
oragao subordinada como dependente de um termo da frase, ou de uma oragao principal,
nele/nela exercendo uma funcgdo sintatica; similarmente, Cunha e Cintra (2008)
consideram que a oracdo subordinada adverbial funciona como um adjunto adverbial de
outra oracdo. Normalmente a ora¢do subordinada adverbial ¢ introduzida por uma
conjungdo subordinativa.

Azeredo (2008), por seu lado, que concorda com esses dois autores, define a
subordinagdo como “dependéncia’: uma combinag¢do de duas unidades livres, geralmente
de classes diferentes, de modo que uma delas passa a ser uma base e a outra sua expansao.
Além disso, esse gramatico estabelece uma diferenga hierarquica entre as unidades
relacionadas, estando a unidade subordinada sempre contida numa maior, superior na
hierarquia. Nomeia ainda o conceito de “subordinante” (termo indicador de uma fungao).

Bechara (2019) também considera que, na subordinagdo, uma oragdo passa a ser
“membro” de outra e que, para isso, s30 necessarios dois elementos: um para marcar a
subordinagdo (que, no portugués, € gue) e um para indicar a fun¢do exercida na oragdo
complexa.

Depois de definirem o que sdo oragdes subordinadas, em seus respectivos
trabalhos, os autores filtram a categoria para classificarem especificamente as
subordinadas comparativas.

Kury (1986) define a oragcdo comparativa como equivalente a um adjunto
adverbial de comparagdo; ¢ uma oracdo que esclarece um pensamento a partir da
semelhanca, da igualdade. As comparativas, entdo, subclassificam-se em: (i)
assimilativas, que apontam semelhancas; (i) quantitativas ou intensivas, que apontam
igualdades; e (ii1) concessivas, que apontam que um obstaculo ndao impedird ou
modificard a declaracdo da oracdo principal. Cunha e Cintra (2008) definem a oragdo
subordinada adverbial comparativa como uma subordinada adverbial que apresenta
conjungao comparativa,
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Azeredo (2008) ¢ o tinico gramatico a identificar a comparativa com a correlagdo,
considerando-a como o processo usual na linguagem da argumentacao, utilizado para dar
idéntico realce as unidades conectadas. Acrescenta que os advérbios tanto e quanto, mais
e também sdo utilizados para realizar a correlagdo. Ao definir a comparagdo, o autor
distingue a de igualdade, a de superioridade e a de inferioridade.

Por fim, Bechara (2019) prefere investir na terminologia da Nomenclatura
Gramatical Brasileira (documento padronizador da linguagem utilizada no ensino da
lingua portuguesa no Brasil que, por vezes, neste relatério, ¢ chamado de “NGB”), ou
seja, a de oragdo subordinada adverbial comparativa, identificando-a como um tipo de
oracdo que exprime o ser com que se compara outro ser da oragdo principal. A
comparativa ¢ subclassificada em assimilativa e quantitativa; a primeira assimila uma
coisa, pessoa, qualidade ou fato a outra mais impressionante ou conhecida; a segunda
compara, em quantidade ou intensidade, coisas, pessoas, qualidades ou fatos — as
quantitativas sdo divididas: (a) igualdade; (b) superioridade e (¢) inferioridade.

2.2 A correlaciao nas gramaticas de referéncia

As gramaticas de base linguistica, que servirdo de guia para a analise, incluem,
neste trabalho, a leitura das obras de Camara Jr. (1972, 1975, 1981), Neves e Dall’Aglio-
Hattnher (2002), Médolo (2008) e Castilho (2010).

Camara Jr. (1972) considera, em seu trabalho, que a NGB foi “um excelente passo
para combater o arbitrio e a fantasia individual em matéria de nomenclatura”. O autor
assinala que, no Brasil, professores de portugués se veem frente a obrigagdo de criar
nomenclaturas gramaticais proprias. A partir disso, segundo ele, surge a multiplicidade,
que pode ocorrer ou por certo pedantismo exibicionista ou por divergéncias doutrinarias.
Sob essa otica, Camara Jr., na mesma obra, afirma que a Comissao da Nomenclatura
“prestou um grande servigo ao estudo e ao ensino da lingua materna” ao suprimir os
conceitos de correlacdo e justaposi¢do. Seu argumento para a exclusio dessa terminologia
¢ que, pensando nas defini¢cdes de coordenagdo e subordinagao, ¢ possivel verificar que a
correlagdo e a justaposi¢@o ndo passam de modalidades das duas classificagdes anteriores.

Em outra obra, Camara Jr. (1975) chama o que consideramos correlatas de
“comparagdo de superioridade”, “comparagdo de inferioridade” e ‘“comparagdao de
igualdade”. A primeira apresenta o advérbio mais; a segunda, menos; e a ultima, a
estrutura tdo... como/quanto.... Ele embasa seu ponto de vista no idioma latino, que possui
um padrdo comparativo, no qual fazer uma comparacao implica expor a superioridade de
uma qualidade de um ser em confronto com a de outro — assim, ¢ importante ressaltar
que, no latim, ndo ha uma estrutura correspondente a “comparacao de inferioridade”.

Anos depois, no entanto, contrariando o que defende nas duas obras aqui ja
apresentadas, Camara Jr. (1981) inclui a correlagdo em seu trabalho. Primeiro, o linguista
define a coordenacao. Nesta estrutura, os termos se ordenam numa sequéncia e nao ficam
conjugados num sintagma, de modo que cada termo vale por si, € a soma deles resulta na
significacao global. A coordenacdo ¢ dividida em assindética (quando termos se seguem
separados por virgula ou ponto e virgula) e sindética (quando termos se ligam por meio
da conjun¢do copulativa e outras coordenativas).
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Em seguida, a definicdo de correlagdo do autor sugere que ele considera esse
processo um “meio termo” entre a coordenagdo e a subordinagdo. Para Camara Jr. (1981),
a correlacdo ¢ a construgdo sintatica de duas partes relacionadas entre si e a associagao
das formas por semelhanca ao lado da oposicdo por seus contrastes. Neste caso, a
enunciacdo de uma parte (protase) prepara a enunciacao de outra (apoédose). A correlagao,
assim, pode ser estabelecida por coordenacao (a partir da estrutura ndo so... mas...) ou por
subordinagdo (a partir da estrutura ¢do... que...).

Por fim, aparece a subordinacao, definida como um processo linguistico que cria
o sintagma, estabelecendo entre os constituintes uma relacdo de determinado a
determinante, sendo o determinante o principal elemento da constru¢do. Neste esquema,
um adjunto ¢ subordinado ao substantivo que determina, o verbo ¢ subordinado ao sujeito
e os complementos sdo subordinados ao verbo. Com base nisso, o autor considera a
subordinacdo oposta a coordenacado, reforcando a hipotese de que a correlagdo, para ele,
pode ser considerada o “meio termo” entre coordenagao e subordinacao, que consistem
em relagdes classicas nas gramaticas de base normativa.

Neves e Dall’ Aglio-Hattnher (2002) abordam as constru¢des comparativas como
um dominio gramatical complexo: algumas indiscutivelmente sdo comparativas (como as
que empregam as particulas do que e tanto como), mas outras tém problemas que
dificultam a classificagdo (como a expressdo de modo, a determinagdo do nivel de
comparagdo e a elisio do segundo membro da comparagdo). Além disso, a analise
semantica das comparativas revela-se ainda mais complicada na modalidade oral, quando
a reconstru¢do das intengdes do falante pode se mostrar um procedimento bastante
delicado. A gramatica tradicional, enquanto isso, negligencia o tratamento adequado das
comparativas, considerando-as “oragdes subordinadas adverbiais comparativas”,
terminologia que reflete uma compreensao superficial dessas construgdes.

Klein (1982), citado por Neves e Dall’ Aglio-Hattnher (2002), critica a abordagem
tradicional das comparativas, apontando que, na linguistica, a maioria das tentativas de
interpretar semanticamente essas construcdes consiste na tradu¢do de sentengas em
expressoes de calculo 16gico. Contudo, uma vez que ndo inclui um exame do carater de
uma lingua natural, esse processo ndo fornece os meios necessarios para a compreensao
das construgdes comparativas efetivamente realizadas.

As construgdes comparativas, segundo Neves e Dall’Aglio-Hattnher (2002),
distinguem-se entre si por caracteristicas centrais. Do ponto de vista sintatico, destaca-se
a interdependéncia de dois elementos, que se correlacionam para estabelecer a
comparag¢do. No plano semantico, por sua vez, estabelece-se um cotejo entre os elementos
em questdo, operagdo que os situa em relagdo a um ponto de referéncia comum. A
natureza relacional das comparativas se evidencia em sua aproximacao com as aditivas,
pois ambos os tipos compartilham a caracteristica da redundancia. No entanto, a
comparag¢do nao se limita a constatacdo de semelhancas; ela implica, obrigatoriamente, a
no¢ao de contraste, que pode se manifestar de diversas formas. Portanto, as construgdes
comparativas estabelecem um didlogo entre elementos, revelando particularidades e,
assim, se caracterizam por sua natureza relacional e contrastiva.

Neves e Dall’Aglio-Hattnher (2002) propdem uma classificagdo para as
comparativas, dividindo-as em dois tipos principais: as correlativas e as ndo correlativas.
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O caso das correlativas — cuja funcao € estabelecer uma comparagao entre dois elementos,
enfatizando a relagdo de proporcionalidade ou equivaléncia entre eles —, ¢ caracterizado
pela presenca de um elemento na oragdo nuclear que se correlaciona com a conjuncao
presente na oragdo comparativa. O caso das ndo correlativas — cuja fun¢ao é comparar
dois elementos, enfatizando a semelhanca ou diferenca entre eles —, por sua vez, se
distingue pela auséncia de um elemento de correlacdo na oracao nuclear (Maria come
muita carne como seu irmao).

Para além dos tipos mencionados de comparagdo, o portugués conta também com
as construgdes comparativas de igualdade e com as construgdes comparativas de
desigualdade. As de igualdade sdo caracterizadas por expressarem equivaléncia (de
qualidade, quantidade, intensidade ou modo) entre dois elementos. As de desigualdade,
por outro lado, expressam a diferenca (também de qualidade, quantidade, intensidade ou
modo) entre dois elementos.

A tltima obra analisada, a de Castilho (2010), explora as relagdes intersentenciais.
Tradicionalmente, essas relagdes se dividlem em duas categorias ja& definidas:
subordinagdo e coordenagao. Castilho (2010), no entanto, admite a correlacao, entendida
por ele como um terceiro tipo de relacao por ndo se encaixar perfeitamente em nenhuma
das outras duas categorias. Como Camara Jr. (1981), o linguista entende as correlativas
como um nivel intermedidrio, mesmo apos criticar a nomenclatura das correlatas em
trabalhos anteriores.

A discussdo realizada nesta se¢do permite conferir o ponto de vista de cada um
dos linguistas examinados acerca da correlagcdo. Camara Jr. (1972, 1975), o unico que se
mostrou contrario ao uso desse termo, posteriormente, em outra obra, o admitiu. O olhar
sobre a comparagdo ¢ a correlacdo a partir dos trabalhos apresentados traz a tona a
reflexdo sobre a complexidade da lingua em sua totalidade, tanto em sua forma culta
quanto falada. Na proxima secdo, que trata especificamente da correlagdo comparativa,
serdo tomadas como referéncia gramaticas de base linguistica, com atengdo especial a
textos de Mddolo (2011), de Rodrigues (2014) e de Rosario (2018). Também, serdo
apresentadas mengdes de outros linguistas, como Oiticica (1952), utilizadas pelos
proprios autores para a exposi¢ao de suas ideias.

2.3 A correlacio comparativa na literatura linguistica

Modolo (2008, 2011) destaca que o fato de existirem diferentes tipos de correlagdao
na lingua portuguesa propicia a oportunidade de se contar com caracteristicas e fungdes
especificas. O autor define, portanto, quatro tipos de correlagdo. A primeira ¢ a aditiva,
na qual o elemento mas também tem a fungdo de acrescentar uma informagdo. Em
seguida, vem a alternativa, que utiliza o correlativo seja para introduzir sentencas com
relagdes de alternancia. A terceira modalidade, a consecutiva, ¢ empregada para expressar
uma relagdo de causa e consequéncia entre duas oragdes. Por fim, a comparativa se
identifica por uma relagdo de interdependéncia entre os elementos. No texto de 2011,
Modolo (2011) distingue a correlacao da coordenagao e da subordinagao, propondo essa
tipologia sintatica para as sentengas correlatas do portugués.
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Rosario (2012), por seu lado, define a correlagdo como “composta por duas partes
interdependentes e relacionadas entre si”, diferenciando-a também da coordenagdo e da
subordina¢do. Rodrigues (2014) considera a correlagdo como um processo de articulagdo
de oragdes, assim como a coordenacdo e a subordinagdo. Como Moédolo (2011), a autora
divide as correlatas em cinco tipos: aditivas, alternativas, comparativas, consecutivas e
proporcionais — que, segundo Rodrigues (2014), expressa uma relacdo de aumento ou
diminui¢do proporcional entre as oracdes. Podemos concluir, desse modo, que os trés
admitem a correlagdo como um processo diferente das formas normativas tradicionais
(coordenacdo e subordinagdo), embora cada um a defina de uma maneira propria,
diferenciando estruturas.

Rodrigues (2014), em concordancia com Oiticica (1952), considera que a
correlacdo ¢, de fato, posta em segundo plano, pois € frequentemente vista como um
subtipo da coordenacdo ou da subordinagdo. Seu trabalho faz mencdo a diversos
pesquisadores e seus pontos de vista acerca das correlatas. Chediak (1960), Melo (1970)
e Castilho (2002) — além da propria autora (Rodrigues, 2001; 2007) — sao apontados como
defensores do processo. Deve-se destacar que o gramatico Rocha Lima, antes da
publicacao da Nomenclatura Gramatical Brasileira, considerava, além da coordenacao e
da subordinacdo, a correlagdo e a justaposicao; no entanto, em 2003, acatando os ditames
da NGB, passou a elencar em sua gramatica apenas as duas classificagdes tradicionais.

Apesar dos autores citados, a maioria dos gramaticos ndo encara a correlacao
como um processo distinto, o que Rosario (2009) atribui a influéncia da NGB. Camara
Jr. (1981) caracteriza a correlagdo apenas como um processo enfatico; Bechara (1999),
Luft (2000) e Kury (2003) concordam com essa posicao, ¢ Carone (2003), por sua vez,
considera as correlatas variantes dos processos subordinativos e coordenativos.

Rodrigues (2014) defende que a correlagdo se diferencia da subordinagao e da
coordenag¢dao em funcdo dos seguintes tragos: (i) possui um par de conectores (um
elemento em cada oragdo); (ii) ndo pode ter sua ordem invertida; (iii) ndo pode ser
considerada parte de uma outra correlata.

Rosario (2018) apoia-se no esquema de Hopper e Traugott (1997, p. 170), que tem
a hipotaxe como um “ponto intermediario” entre a parataxe e a subordinag¢do em fung¢ado
de dispor dos tragos [-encaixamento] e [+dependéncia]. Nesse trabalho, o autor pretende
diferenciar as correlatas aditivas das coordenadas aditivas e, para isso, sustenta que as
correlatas tém uma estrutura de figura e fundo, marcada por interdependéncia sintatica,
enquanto as coordenadas tém uma estrutura de figura e figura, marcada por independéncia
sintatica. Modolo (2011) concorda com essa posicao: as frases correlativas exemplificam
uma relacdo de interdependéncia. O autor, reafirmando, cita Melo (1954, p. 121):
“Correlagdo ¢ um processo mais complexo em que ha, de certo modo, interdependéncia”.

2.4 A correlagdo na gramatica discursivo-funcional.

Nesta se¢do, analisamos o arcabougo tedrico da Gramatica Discursivo-Funcional
(doravante GDF), com base na obra de Hengeveld e Mackenzie (2012).

Para tanto, inicia-se afirmando que o Funcionalismo Linguistico, diferentemente
de abordagens formais, que priorizam estruturas gramaticais em si, busca compreender
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os usos da linguagem em contextos de comunicagao, enfatizando, assim, sua func¢ao social
e interacional. A GDF, nesse cenario, surge como uma teoria que integra a linguagem a
um modelo global de interag@o verbal, buscando explicar a estrutura linguistica a partir
de fung¢des comunicativas.

A arquitetura da Gramadtica Discursivo-Funcional comega com a intengdo do
falante e se desenvolve até a articulagao, tendo, desse modo, uma orientacao descendente
com base nas orientagdes de natureza psicolinguistica do estudo de Levelt (1989). A GDF,
entdo, tenta refletir evidéncias psicolinguisticas em sua arquitetura basica.

A Gramatica Discursivo-Funcional opera, segundo os autores, com base em dois
processos principais. Eles regem a produ¢do e a compreensao da linguagem, responsaveis
por transformar as intengdes comunicativas dos falantes em estruturas linguisticas e vice-
versa. O primeiro deles ¢ a formulacao: regras que determinam representagdes semanticas
e pragmaticas subjacentes validas em uma lingua, ou seja, o significado e a inten¢do por
tras das palavras. O outro processo ¢ a codificacdo: regras que convertem essas
representacdes semanticas e pragmaticas em representacdes fonologicas e
morfossintaticas, ou seja, a forma como essas palavras sao estruturadas e pronunciadas.

Além disso, o modelo teodrico inclui quatro componentes, cada qual encarregado
de um aspecto especifico da linguagem, como a forma, o significado ou o contexto.

O Componente Conceitual ¢ responsavel pela intengdo comunicativa e pelas
conceitualizagdes relativas a eventos extralinguisticos, atuando como for¢a motriz por
tras do componente gramatical, fornecendo o material que motiva os atos discursivos.

O Componente de Saida gera expressdes acusticas, escritas e de sinais com base
na informacgao fornecida pelo componente gramatical, sendo, portanto, responsavel pela
articulacdo da mensagem.

O Componente Contextual contém a descricdo do conteudo e da forma do
discurso, do contexto em que ocorre o evento da fala e das relagdes sociais entre os
participantes, influenciando o funcionamento do componente gramatical por meio do
fornecimento de informagdes relevantes para a formulagdo e a codificagao.

O Componente Gramatical traduz representagdes conceituais em estruturas
linguisticas, abrangendo os niveis interpessoal, representacional morfossintatico e
fonologico; ¢ 14 que ocorrem os processos de formulagdo e de codificacdo. Este
componente, tal como visto pela GDF, incorpora a existéncia de quatro niveis, cada qual,
sendo responsavel por um tipo especifico de informagao linguistica, conta também com
diferentes camadas de representagdo da linguagem.

O Nivel Interpessoal capta distingdes de formulagdo que dizem respeito a
interagdo entre falante e ouvinte, como os atos discursivos e os subatos, e trata de aspectos
como a hierarquia dos atos discursivos e as fungdes pragmaticas.

O Nivel Representacional diz respeito aos aspectos semanticos da unidade
linguistica e ¢ responsavel pela designacdo e pelas categorias semanticas que organizam
o conhecimento sobre o mundo.

O Nivel Morfossintatico, que consiste na estrutura gramatical da lingua, incluindo
a morfologia e a sintaxe, cuida da codificagdo das distingdes interpessoais e
representacionais, abrangendo desde a raiz da palavra até a expressdo linguistica
(Hengeveld; Mackenzie, 2008), que consiste num conjunto de a0 menos um elemento que
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pode ser utilizado que maneira independente. A unidades pertencentes a uma expressao
linguistica (oragdes ou sintagmas) ndo constituem partes umas das outras, mas podem
combinar-se de diferentes modos. Uma das possibilidades ¢ a ocorréncia de duas oragdes
tdo mutuamente dependentes que nenhuma delas pode ser usada de maneira
independente, embora uma ndo seja constituinte da outra. Esse processo, que ¢
denominado equiordenacao oracional, ¢ o que define mais adequadamente a correlagao
de um ponto de vista morfossintatico na GDF.

O Nivel Fonoldgico, por fim, trata dos aspectos da codificacdo ndo abrangidos
pelo nivel morfossintatico e lida com a estrutura sonora da lingua, incluindo os fonemas
e os elementos suprassegmentais.

Esse arcabougo tedrico enfatiza a interacdo entre os componentes € 0s niveis
apresentados, mostrando como a linguagem ¢ moldada por fatores sociais, contextuais e
cognitivos. Os componentes conceituais e contextuais alimentam o componente
gramatical, o qual, por sua vez, fornece informagdes para o componente de saida. Os
niveis de representagdo interagem entre si, com o nivel interpessoal e o representacional
exercendo influéncia sobre os demais que constituem a codificagao. Dessa forma, a GDF,
ao integrar a linguagem a um modelo global de interagdo verbal, nos permite compreender
melhor usos da linguagem em contextos comunicativos reais. A comunica¢ao se mostra,
assim, dindmica, adaptavel e multifacetada.

3 Proposta de trabalho, universo de investigacio e procedimentos metodologicos

O objetivo central deste trabalho consiste em descrever, de modo abrangente, a
gramatica das correlagdes comparativas no portugué€s, com base na Gramatica
Discursivo-Funcional (Hengeveld; Mackenzie, 2008). Parte-se da hipdtese de que tais
construgdes — tradicionalmente classificadas como oracdes subordinadas adverbiais
comparativas, conforme a Nomenclatura Gramatical Brasileira (1958) — configuram, na
verdade, um tipo de correlacdo sintatica com tracos proprios, diferentes daqueles que
caracterizam os processos de coordenacdo e subordinacdo. Desse modo, busca-se
investigar se as construgdes comparativas de igualdade, de superioridade e de
inferioridade podem ser compreendidas como construgdes correlativas e, ainda, se a
escolha por determinado tipo estd motivada por fatores pragmaticos ou semanticos no
discurso.

Nesta pesquisa, adotou-se a orientacdo descendente proposta pela Gramatica
Discursivo-Funcional, a qual organiza os fendmenos linguisticos em quatro niveis de
andlise: interpessoal, representacional, morfossintatico e fonolégico. Cada um desses
niveis foi tomado como pardmetro para a investigagdo, a fim de revelar os mecanismos
de formulagdo e de codificagdo que conduzem a estruturacdo das comparativas no
portugués falado.

O corpus da pesquisa € constituido por dados orais provenientes de dois projetos:
o “Portugués oral”, desenvolvido no ambito do projeto “Portugués Falado: Variedades
Geograficas e Sociais” e o Projeto da Norma Linguistica Urbana Culta (NURC), de
Castilho (1990). O primeiro compreende amostras de variedades do portugués falado em
diversas regides e paises, no entanto, neste estudo, foi analisada apenas a variedade
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brasileira. O segundo, por sua vez, retine entrevistas realizadas com informantes adultos
da variedade culta urbana de cinco capitais brasileiras — sendo elas: Porto Alegre (POA),
Recife (RE), Rio de Janeiro (RJ), Salvador (SAL) e Sao Paulo (SP). Ambos os trabalhos
fornecem transcrigdes ortograficas alinhadas, em situagdes comunicativas espontaneas e
diversificadas.

No corpus selecionado, foram levantadas ocorréncias que contam com um periodo
composto por duas oracdes, sendo a segunda introduzida pela conjun¢do (do) que,
combinado com os advérbios quantificadores ou intensificadores mais ou menos (no caso
das comparativas nao equativas de superioridade e de inferioridade), e pela conjungao
quanto ou como, combinada com um advérbio quantificador ou intensificador tanto ou
tdo (no caso das comparativas equativas). Em seguida, essas ocorréncias foram analisadas
e codificadas conforme parametros distribuidos pelos quatro niveis da GDF.

No Nivel Interpessoal, examinou-se se as unidades comparadas compunham dois
Atos Discursivos independentes, um Ato e um Subato, ou dois Contetidos Comunicados
no interior de um mesmo Ato. Foram observadas as fungdes pragmaticas atribuidas as
unidades envolvidas — Topico, Foco e Contraste. Além disso, foi analisada a presenga ou
auséncia de operadores de énfase, que intensificam a comparagao.

No Nivel Representacional, classificaram-se os elementos comparados com base
nas categorias semanticas propostas por Hengeveld e Mackenzie (2008): Individuo (x)
(ou outra categoria equivalente, como Tempo (t) ou Lugar (1)), Estado de Coisas (e),
Propriedade Configuracional (fc), Propriedade lexical (f). Assim, a andlise se deu em trés
frentes: (a) a categoria lexical do comparador, podendo ser adjetivo, advérbio, verbo ou
substantivo;(b) a fun¢do semantica do constituinte padrao (standard) da comparacgao,
identificada como argumento, predicado ou modificador; (c) a presenca ou auséncia de
negagao no enunciado.

No Nivel Morfossintatico, examinou-se quais camadas participam da construg¢ao
da Expressdo Linguistica (Le) no processo comparativo. Verificou-se se a comparagao
aparece entre oragdes (Cl) ou entre sintagmas (Xp). Ainda, foi identificada a forma da
constru¢do comparativa, distinguindo entre: (i) formas analiticas (com tdo ou tanto
combinados com como ou quanto € mais ou menos combinados com que ou do que) e (ii)
formas sintéticas (melhor e pior seguidos por que ou do que).

No Nivel Fonologico, foi analisado quais camadas estdo envolvidas nas
construgdes comparativas. Isso inclui verificar: (i) se as duas unidades em comparagao
formam juntas um unico Enunciado (U) com uma Frase Entonacional (IP); (ii) se esse
Enunciado ¢ composto por pelo menos duas Frases Fonoldgicas (PP). Essa andlise
também requer observar em que medida h& correspondéncia entre as unidades
identificadas nos niveis de formulacao (Interpessoal e Representacional) e nos niveis de
codificacdo (Morfossintatico e Fonologico).

As ocorréncias codificadas segundo os pardmetros mencionados foram
submetidas ao software estatistico Goldvarb X (Sankoff; Tagliamonte; Smith, 2005), a
fim de aferir a frequéncia dos fendmenos observados, possibilitando, assim, uma analise
qualitativa dos dados. A partir desses resultados, buscou-se compreender o tipo de relacao
que as comparativas estabelecem, ou seja, se de dependéncia mutua ou de nao
dependéncia. Os resultados dessa investigacdo estdo apresentados na proxima secao.
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4 Apresentacio e analise dos resultados

Na se¢do anterior, tratamos dos parametros de analise cujo fundamento teérico
sdo as camadas em que se organizam os quatro niveis com um olhar mais centrado nas
motivacdes pragmaticas e semanticas das construgdes comparativas, que envolvem o
modo como os procedimentos de Formulacdo mapeiam-se na codificagdo em
procedimentos morfossintaticos especificos.

Em seguida, realizou-se um levantamento quantitativo com base no programa
Goldvarb X (Sankoff; Tagliamonte; Smith, 2005), o que permitiu fazer, nesta secao, uma
analise qualitativa dos resultados com uma base quantitativa objetiva, ou seja, uma analise
que identificou a frequéncia e o porcentual das ocorréncias de acordo com os parametros
de andlise. Os resultados sdo apresentados sob a forma de tabelas e, em
seguida, qualitativamente interpretados e acompanhados com ocorréncias retiradas da
amostra que ilustram o comportamento gramatical especifico dos tipos de comparativa.

Foram coletadas na amostra um total de 207 ocorréncias de construgdes
comparativas com a seguinte distribuicao: as ndo equativas de superioridade t€ém uma
frequéncia percentual de 87% (180/207), seguidas pelas equativas, que apresentam um
indice de 9,2% (19/207); sdo as ndo equativas de inferioridade que mostram a menor
frequéncia, ou seja, 3,9% (8/207). Essa distribuicdo pode nao ser mero acaso: ¢ muito
mais atraente para o falante estabelecer uma comparagao nao equativa com a relagdo de
superioridade do que com a de inferioridade. As equativas constituem um caso a parte, ja
que nao admitem escolha se a propriedade que serve de base de comparagdo iguala o
objeto comparado e o objeto padrao de comparacao. No caso de diferencia-los, a
preferéncia incide necessariamente sobre as comparativas nao equativas de superioridade.

Tendo apresentado os dados gerais, inicia-se a andlise mais especifica dos
parametros de analise. O percurso da analise terd como base na orientagdo descendente
com que se organizam os niveis da GDF, conforme discutido na se¢do 2.4.

Iniciando entdo com as categorias de analise do Nivel Interpessoal, pode-se
defender que as duas unidades envolvidas com a comparagdo equativa € com a nao
equativa constituem um Unico ato discursivo, o que se comprova no fato de que a alteracao
de uma ilocugdo declarativa para uma ilocugdo interrogativa afeta ao mesmo tempo as
duas unidades envolvidas (José € mais esperto que seu irmao x José € mais esperto que
seu irmao?)

Ainda no Nivel Interpessoal, a andlise se voltou para a relacdo entre fungdes
pragmdticas e os trés tipos de construgdes comparativas, conforme mostra a Tabela 12.

Tabela 1 — Relagao entre fun¢des pragmaticas e construgdes comparativas

2 Antes de prosseguir, advertimos o leitor de que os dados das tabelas dispdem de uma orientagio
vertical, isto €, os parametros sdo analisados estatisticamente em relagdo ao total de cada tipo
de construcdo comparativa, € nao na orientagao horizontal em que sdo os parametros de analise
que sobressairiam. Isso significa que cada fator de analise tem seu significado quantitativo no
interior de cada tipo de construgdo analisada.
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Nao equativo de Nao equativo de
Equativo Total
superioridade inferioridade

Freq % Freq % Freq %
Topico 65 36,1 2 25 19 100 86
Contraste 88 48,9 6 75 0 0 94
Foco 27 15 0 0 0 0 27
Total 180 87 8 3.9 19 9,2 207

Fonte: autoria propria.

Os dados da Tabela 1 mostram que a fung¢do pragmatica Contraste teve a maior
incidéncia de ocorréncias nas construgdes comparativas analisadas, mas com uma
diferenca discreta em comparacao com a categoria Topico. Olhando para as nao equativas
de superioridade, essa propor¢ao se mantém, ja que a maioria dos casos, 48,9% (88/180),
aponta para a fungdo pragmatica Contraste. A distribuicdo ¢ proporcional para as nao
equativas de inferioridade, apesar do reduzido nimero de ocorréncias desse tipo de
comparativa.

O tipo de fungdo pragmatica envolvido, todavia, mostra uma diferenca marcante
de distribuicdo entre os trés tipos de comparativas, ja que ¢ absoluta a incidéncia da funcao
Toépico nas equativas. Essa preferéncia pela atribuicdo da funcdo de Contraste esta
exemplificada no exemplo (4):

(4) Viajar dependurado num trem deve ser muito mais confortavel, muito mais
gostoso, muito mais, eh, excitante do que viajar dentro dum trem daqueles, quer
dizer, que deve ser horrivel, nao ¢? (NURC-RJ - DID-233)

A alta incidéncia também da atribui¢do da funcao pragmatica Topico sugere que,
ao recorrer a comparagdes com valores distintos, como as ndo equativas, os falantes
tendem a recorrer ao objeto da comparacdo com fun¢do de Topico, refor¢ando sua
centralidade tematica, como mostra o exemplo (5):

(5) taxionomia ¢ uma classificacdo mas ¢ mais do que uma classificagdo, mais
sistematica pode ser, como? ¢ uma classificacdo ordenada, certo, sequencial,
hierarquizada (NURC-POA-EF-278)

J& no caso da fung¢do pragmatica Foco, a exclusividade de incidéncia nas
construcdes ndo equativas de superioridade indica que, quando o constituinte objeto de
comparagdo exerce a fun¢cdo Foco na sentenga, a escolha preferencial recai nesse tipo de
construgao nao equativa, dado que reforca a ideia de que as comparagdes de superioridade
sao usadas como recurso de destaque informacional no discurso, como mostra o exemplo

(6):
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(6) ja 0 homem se igualando a obra... ele coloca... por exemplo... o César... € 0 homem
maior do que a obra ¢ Napoledo... (NURC-RJ — EF 382)

Vejamos, agora, na Tabela 2, o grau de incidéncia na amostra de operadores de
énfase em relagdo aos tipos de constru¢do comparativas.

Tabela 2 — Incidéncia de operador de énfase em relagdo as construgdes comparativas

Nao equativo de Nao equativo de
Equativo Total
superioridade inferioridade
Freq % Freq % Freq %
Presenca 78 433 3 37,5 0 0 81
Auséncia 102 56,7 5 62,5 196 0 126
Total 180 87 8 3,9 19 9,2 207

Fonte: autoria propria.

A anélise da Tabela 2 evidencia que, embora a predominancia de operadores de
énfase ocorra nas construgdes ndo equativas de superioridade, com 43,3% (78/180) dos
casos, a maioria dessas construcdes, 56,7% (102/180), ndo dispde desse tipo de operador.
A distribuicao ¢ a mesma quando considerada a construgdo nao equativa de inferioridade.
Esses dados sugerem que, ao realizar comparacdes de superioridade e de inferioridade,
os falantes optam por ndo usar majoritariamente estratégias linguisticas de refor¢o, o que
de fato ocorre com o uso do advérbio muito na ocorréncia (7):

(7) A mulher espanhola ¢ muito mais coquete do que a mulher francesa, né, ¢ muito
mais charmosa, mais coquete. (NURC-RIJ - DID-360)

Nas construcdes equativas, por outro lado, ndo houve registro de operador de
énfase. Analisando a incidéncia estatistica nula, ¢ indicado que, nesse tipo de comparacao,
ndo ¢ comum o uso de mecanismos que intensifiquem uma propriedade sobre a qual se
estabelece a relacdo de igualdade entre os elementos em comparacdo, ou seja, o fato de
ndo implicar diferenca para mais ou para menos torna desnecessario codificar a relagdo
de igualdade com operadores de énfase. Nao ¢, portanto, obra do puro acaso que sio as
construgdes nao equativas que manifestam uma incidéncia significativa desse tipo de
operador.

Embora a distribui¢ao de auséncia de operador de énfase apareca também com
frequéncia nas constru¢des ndo equativas de superioridade (81%), o destaque continua
sendo o fato de que a presenca elevada desses operadores, em comparagao aos demais
tipos de construcao. Assim, € reforgada a ideia de que, no discurso, a superioridade € mais
frequentemente marcada por recursos linguisticos que amplificam o valor ndo equativo.

Passemos, agora, a analise da distribui¢do dos trés tipos de comparativas em
relagdo as categorias do Nivel Representacional. A Tabela 3 trata da categoria lexical que
exerce a fungdo de base da comparacao em relagao as trés construgdes comparativas.
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Tabela 3 — Relagao entre a categoria lexical do comparador e as construgdes

comparativas
Nao equativo de | Niao equativo de
Equativo Total
superioridade inferioridade
Freq % Freq % Freq %
Adjetivo 113 62,7 2 25 11 58 126
Advérbio 6 33 0 0 0 0 6
Verbo 22 12,3 1 12,5 5 26,3 28
Substantiv
39 21,7 5 62,5 3 15,7 47
0
Total 180 87 8 3.9 19 9,2 207

Fonte: autoria propria.

A Tabela 3 permite verificar que a categoria lexical mais frequente atuando como
base de comparacdo ¢ a dos adjetivos, atingindo a frequéncia bruta de 126/207,
correspondente a 60,8%. O uso do substantivo ¢ a segunda categoria mais frequente,
seguida pelo verbo. Esse resultado confirma a hipdtese de que sdo os adjetivos a classe
de palavras mais produtiva para expressar a base da relagdo comparativa. O exemplo (8)
ilustra o uso dessa propriedade com construgdes de superioridade.

(8) e assim sendo os filmes deles evidentemente que sao muito mais evoluidos do que
0s nossos. (NURC-RIJ - DID-45)

Outra observagdo relevante a fazer ¢ a incidéncia exclusiva do uso de advérbios
como base de comparagdo nas construgdes ndo equativas de superioridade, com 3,3%
(6/180). Esse resultado revela a preferéncia por esse recurso lexical para marcar aspectos
comparativos circunstanciais ou de intensidade reforcando a superioridade de um termo
sobre outro, como mostra o exemplo (9):

(9) ndo ha enfarte que dé jeito, porque o nimero de automoveis cresce muito mais
rapidamente do que o nimero de ruas que os automoéveis podem passar. (NURC-
RJ - DID-122)

Em relagdo as classes de palavras dos verbos e dos substantivos, os dados apontam
para uma frequéncia majoritaria de uso nas nao equativas de superioridade, com 78,6%

(22/28) e 83% (39/47), respectivamente, conforme ilustrado nos exemplos (10) e (11):

(10)e ja estou vendo que os apartamentos subiram muito mais do que subiu a casa.
(NURC-RJ - DID-272)
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(11) Eu tenho pena porque ¢ casa, ¢ melhor do que apartamento, tem ... Apartamento
d4 muita confusdo. (NURC-RJ-DID-140)

O que chama a atengdo ¢ que, de maneira geral, a distribuicao das classes de
palavras tem o0 mesmo peso em todos os tipos de comparativas, com excec¢ao da classe do
advérbio, que ocorre apenas com nado equativas de superioridade. Essa distribuicao sugere
baixo grau de diversidade de comportamento semantico entre as construgdes na
distribuicdo de categorias lexicais como base de comparacdo. Para ilustrar, as ocorréncias
em (12) e (13) mostram, respectivamente, casos de advérbio e de adjetivo:

(12) Infelizmente tinha que comer 14 s0, e deixar por 14 porque ndo podia trazer tantos
quanto eu gostaria de ter trazido. (NURC-RJ - DID-211)

(13) Engragado que 1a eu morava numa vila também, agora nao era uma vila bonitinha
quanto essa nao (NURC-RJ - DID-101)

Passa-se a examinar, agora, a distribui¢do do uso da classe semantica do
constituinte standard de comparag@o nas constru¢des comparativas, conforme ilustrado
na Tabela 4.

Tabela 4 — Relacgao entre a Fun¢ao semantica do constituinte standard e as construcoes
comparativas

Nao equativo de | Nao equativo de
Equativo Total
superioridade inferioridade

Freq % Freq % Freq %
Argumento 39 59,1 5 83,3 3 30 47
Predicado 21 31,8 1 16,7 5 50 27
Modificador 6 9,1 0 0 2 20 8
Total 66 100 6 100 10 100 82

Fonte: autoria propria.

A andlise da Tabela 4 revela que, no caso das constru¢des ndo equativas de
superioridade, a funcdo de argumento ¢ predominante, representando 59,1% das
ocorréncias, como no exemplo a seguir. Essa distribui¢do sugere que, ao estabelecer
comparagoes de superioridade, os falantes tendem a utilizar constituintes que
desempenham papéis centrais na estrutura oracional.

(14) eu e outros.., que viamos naquilo mais uma questao . de principio... do que uma
questao de ordem financeira (NURC-SP-DID-250)
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A funcao de predicado também aparece com relativa frequéncia nas construgdes
de superioridade, com 31,8%. Isso indica que, embora em menor propor¢do, 0s
constituintes comparados podem ocupar posi¢des de nucleo predicativo, sendo o local da
atribuicao de propriedades ou agdes. A ocorréncia em (15) mostra a comparagao entre as
acoes de comer e preparar.

(15)L 2 opa, melhor ainda o comer, sempre quando eu falo em comer, por exemplo, ¢
um negocio que, que me atinge diretamente, por que em primeiro lugar, eu gosto
de come(r), e mais do que isso eu gosto de prepara(r), tenho prazer de faze(r)
determinados pratos, gosto, me sinto bem, talvez um hoby (6bi), né¢ (NURC-
PORTO ALEGRE- D2-291)

J& a funcdo de modificador, ou seja, quando dois adjetivos ou advérbios sdo
comparados, ¢ pouco recorrente nesse tipo de construcdo, com apenas 9,1% dos casos.
Assim, o uso de modificadores como elementos padrdo em comparagdes nao equativas
de superioridade € mais restrito. No exemplo (16), estdo em comparagdo dois adjetivos:

(16) e essa casa era assim... comprida muito mais comprida que larga (NURC-R]J -
DID-11)

Nas constru¢des equativas, por outro lado, observa-se uma distribuicdo mais
equilibrada: 50% dos constituintes standard ocupam a fung¢ao de predicado, 30% sao
argumentos e 20% atuam como modificadores. Em (17), (18) e (19), estdo,
respectivamente, ocorréncias que ilustram os trés casos. Essa diversidade funcional
sugere que, ao estabelecer relacdes de igualdade, hd maior flexibilidade quanto ao papel
semantico do constituinte comparado, o que pode indicar uma maior versatilidade
estrutural desse tipo de constru¢do no corpus analisado.

(17) apesar de que na nossa infancia a crianga ndo era tdo cuidada, tdo, ndo recebia
tanta atencdo como recebe agora, né, hoje a crianga € o centro, né, em uma familia
(NURC-RIJ - DID-211)

(18) nos temos... a prova... a frequéncia a prova ai nao € tanto como prova... seria mais
um tipo de trabalho a frequéncia isso ¢ relatério...dentro da faculdade esse ¢ o
unico meio como a gente consegue... v€ o aprendizado do estudante ? (NURC-
SAL-DID-231)

(19) Agora, outra coisa, a parte de bebida, tanto faz alcodlica como nio alcoolica?
(NURC-RIJ - DID-104)

Na sequéncia, apresenta-se a andlise da distribuicdo das categorias do Nivel

Morfossintatico pelos trés tipos de comparativos que constituem nosso objeto de estudo.
Os resultados constantes da Tabela 5 resultam da relagdo entre a natureza morfologica do
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constituinte gramatical que estabelece a conexdo entre as duas unidades morfossintaticas
e os tipos de comparativas.

Tabela 5 — Relagao entre a natureza morfologica do operador e as construgdes

comparativas
Nao equativo de | Nao equativo de
Equativo Total
superioridade inferioridade
Freq % Freq % Freq %
tao...
0 0 0 0 10 52,6 10
quanto/como
tanto...
0 0 0 0 9 47,4 9
quanto/como
mais/menos..
41 22,8 1 12,5 0 0 42
. que
mais/menos..
120 66,7 7 87,5 0 0 127
. do que
melhor/pior..
3 1,7 0 0 0 0 3
. que
melhor/pior..
16 8,8 0 0 0 0 16
.do que
Total 180 87 8 3.9 19 9,2 207

Fonte: autoria propria.

A Tabela 5 permite conferir que ha uma distingdo categorica bem estabelecida
entre os comparadores equativo € ndo equativo. As construgdes equativas aparecem
exclusivamente com os formatos tdo... quanto/como e tanto... quanto/como, com 100%
das ocorréncias. Isso mostra a regularidade morfologica desses comparadores no
portugués e sua especificidade nas construgdes de igualdade.

Uma correlagao significativa que mostram os dados ¢ a distribui¢cdo dos advérbios
intensificadores tdo e tanto: tao com fungdo intensificadora precede adjetivos e advérbios
na funcao de base de comparagdo, como mostra o exemplo (20), enquanto tanto precede
substantivos na funcdo de quantificador, como mostra o exemplo (21), e sucede o
predicado verbal também na fungdo de intensificador, como mostra o exemplo (22).

(20) Bom, o servico de, de taxi ¢ uma coisa que ¢ formidavel. Nunca vi servico de taxi
tao espetacular como em Toquio! (NURC-RIJ - DID-233)
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(21) no meu tempo era através de prova sé nds faziamos as provas mensais... € a prova

final... trabalho de equipe que no6s faziamos mas ndo era tanto como hoje se faz
tanto trabalho ? (NURC-SAL-DID-231)

(22) L2 ¢ e a e a escola boa parece que ¢ a de Piracicaba...que ¢ que ¢ a boa ndo no
nivel superior ndo medicina ndo eu acho que (ao menos) medicina...bom as
deficiéncias que tem agora os estudantes...falam ndés também tinhamos naquela
época nao bradavamos tanto quanto eles bradam ¢ questdo so6 de...falar de
reclamar né? (NURC-SAL-DID-231)

Por outro lado, as constru¢des ndo equativas de superioridade concentram-se nas
chamadas formas analiticas mediante o uso mais/menos... (do) que, com um total de
89,5% e uma pequena incidéncia de 10,5% das chamadas formas sintéticas mediante o
uso de melhor/pior.

Como se sabe, melhor ¢ a forma sintética de mais bom, e pior, de mais ruim; maior
de mais grande, e menor, de mais pequeno. Essas formas sintéticas sdo as preferidas por
constituirem as selecionadas como corretas pelas gramaticas normativas do portugués
brasileiro. Esses dados revelam uma preferéncia morfoldgica consolidada no portugués
para marcar superioridade. As ocorréncias contidas em (23), (24) ilustram a forma
analitica, enquanto as ocorréncias (25) e (26), a forma sintética das constru¢des nao
equativas de superioridade.

(23) e essa casa era assim... comprida muito mais comprida que larga (NURC-R]J -
DID-11)

(24) basta que vocé€s me digam que que ¢ compreensdao, mas de qualquer maneira,
vamos ver, aqui dentro da categoria dois mais complexa do que a categoria um, e
inferior as demais. (POA-NURC-EF-278)

(25) esse jantar dancante... € assim vamos (14)...eles ah:: o primeiro jantar que tem eles
chamam:: a ordem dos... a ordem dos BRUxos...0 pessoal que organizou o jantar...
entdo depois naquele jantar eles sorteiam outros casais...uns:: quatro casais... para
Organizarem outro... jantar... entdo esses cada qual quer fazer melhor que o
outro... (NURC-POA-DID-45)

(26) a preocupagdo PRINcipal esta centrada na sobrevivéncia... ndo da tempo assim
para minhocar coisas muito esotéricas... de ficar pensando no sentido da vi::da...
se 0 ‘rock&#39; ¢ melhor do que o chori::nho::... (NURC-SP-4F-405)

Prossegue-se, agora, aos dados registrados na Tabela 6, que mostram a relagao

entre a natureza morfossintatica da unidade envolvida e os tipos de construgao
comparativa.
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Tabela 6 — Relacao entre as camadas da LE envolvidas e as constru¢cdes comparativas

Nao equativo de | Nao equativo de
Equativo Total
superioridade inferioridade
Freq % Freq % Freq %
Oracio 81 45,9 6 75 17 89,5 104
Sintagma 99 55,1 2 25 2 10,5 103
Total 180 87 8 3.9 19 9,2 207

Fonte: autoria propria.

A Tabela 6 da clara evidéncia de uma ligeira predominancia de sintagmas nas
constru¢des comparativas, especialmente nas construgdes ndo equativas de superioridade,
que dispdem de 55,1% (99/180) de casos. Isso mostra que o fendmeno comparativo, ao
menos neste corpus, tende a se realizar em camadas menores da estrutura oracional,
conforme (27).

(27)talvez, dependendo do todo, uma situacao de sintese a identificagdo, se tiver
assim, um carater ja de uma pequena, um pequeno exame, entao ja esta com um
nivel mais, mais complexo supondo que eu tenha dito quais sao, as caracteristicas
da, da, do processo da avaliagdo (NURC-POA-EF-278)

No entanto, também se observa uma frequéncia expressiva de comparacdes no
nivel da oragdo (45% nas constru¢des de superioridade). Portanto, embora haja um
predominio de realizagdes em nivel sintagmatico, as construgcdes comparativas também
ocorrem em posigdes de maior complexidade estrutural, conforme se observa em (28).

(28) eu comprei o carro... depois do dele ja passei a: a quilometragem dele... e ele faz
muito mais viagem viaja mais do que eu... vai muito mais a:... a Rio das Ostras e
tal eu vou uma vez ou outra no meu carro... (NURC-RJ-D2-296)

A frequéncia de oragdes ¢ a mais elevada nas constru¢des equativas: 89,5%
(17/19), como mostra (28) e apenas 10,5% (2/19) de composicdo com uma oragado
conectada a um sintagma como em (29).

(29) Bom, o servigo de, de taxi ¢ uma coisa que ¢ formidavel. Nunca vi servigo de taxi
tao espetacular como em Toquio! (NURC-RJ - DID-233)

De conformidade com esse quadro distributivo no Nivel Morfossintatico, as
categorias correspondentes do Nivel Fonologico representam sempre uma Frase
Entonacional, como vemos nos exemplos acima referidos, independentemente de
constituirem uma Oracdo ou um Sintagma, ja que se trata sempre da codificacdo de um
Ato Discursivo no Nivel Interpessoal.
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Essa distribuicdo majoritaria parece indicar que, de modo geral, nas construgdes
comparativas, atua o Principio de Iconicidade, um dos principios gerais que maximizam
o paralelismo entre os niveis, estabelecendo uma relacao direta entre funcao (Formulacao)
e forma (Codificacdo), ou seja, transparéncia (Hengeveld, 2012). Nos resultados aqui
discutidos, esse principio determina uma relagdo direta entre a ordem em que as unidades
interpessoais e representacionais aparecem nos niveis de formulagao e a ordem linear em
que essas unidades sdo expressas no Nivel Morfossintatico e no Nivel Fonologico
(Keizer, 2015, p. 173).

Em sintese, a analise dos dados evidencia que as construgdes comparativas no
portugués falado apresentam comportamentos sistematicos e recorrentes nos diferentes
niveis da Gramadtica Discursivo-Funcional. A predominancia das constru¢des nao
equativas de superioridade, associada a preferéncia pelas fungdes pragmaticas de
Contraste e Topico no Nivel Interpessoal, revela a relevancia dessas estruturas na
organizacdo informacional do discurso. No Nivel Representacional, observa-se a
preferéncia por categorias lexicais semanticamente centrais, especialmente o adjetivo,
bem como pela fungdo semantica de argumento como base da comparacao. No Nivel
Morfossintatico, os dados apontam para a estabilidade dos pares correlativos e para a
distribuicao regular das formas analiticas e sintéticas, enquanto, no Nivel Fonologico,
verifica-se a realizagdo predominante de wuma unica Frase Entonacional,
independentemente da complexidade estrutural envolvida. Tomados em conjunto, esses
resultados permitem observar um alinhamento consistente entre os niveis de formulagdo
e de codificacdo, aspecto que serd retomado e discutido de forma mais ampla nas
consideragoes finais.

Consideracoes finais

Este trabalho teve como objetivo descrever e analisar, sob a perspectiva da
Gramatica Discursivo-Funcional (GDF), as construgdes comparativas correlativas no
portugués falado, buscando evidenciar sua constituigdo como um processo gramatical
distinto dos modelos classicos de coordenacdo e subordinagdo. Com base nos
pressupostos funcionalistas, considerou-se que a correlagdo constitui uma estratégia
sintatico-discursiva autbnoma, moldada por fatores pragmaticos, semanticos e cognitivos
que se manifestam em diferentes niveis de organizagao da linguagem.

A andlise desenvolvida ao longo da pesquisa, com base em 207 ocorréncias
extraidas de corpora do portugués brasileiro falado, confirmou a hipotese inicial: as
constru¢des comparativas — em especial as ndo equativas de superioridade — apresentam
padrdes estruturais e funcionais proprios, revelando uma organiza¢do distinta das
classificagdes normativas tradicionais.

Os dados mostraram uma expressiva predominancia das constru¢des nao
equativas de superioridade (87%), em comparacdo as construcdes equativas (9,2%) e as
ndo equativas de inferioridade (3,9%). Essa distribui¢do parece refletir um principio de
economia ¢ de acessibilidade cognitiva que favorece, no uso espontaneo da lingua, a
formulacao de comparagdes com marca de superioridade. Do ponto de vista cognitivo, ¢
possivel supor que esse tipo de construgcdo se encaixe mais naturalmente nos esquemas
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mentais dos falantes, pois facilita o estabelecimento de contrastes e reforca a comparagao
dos elementos. Além disso, a preferéncia do falante pelas ndo equativas de superioridade
permite-lhe evitar uma frequente associacdo a julgamentos de valor, o que ocorre mais
facilmente nas ndo equativas de inferioridade, as vezes propensas a eufemismos (Maria
¢ menos feia que sua irmd/A irmd de Maria é mais bonita do que ela). Nesse sentido, a
assimetria entre superioridade e inferioridade ndo ¢ apenas gramatical, mas também
cognitiva e discursivo-interacional: valorizar algo ou alguém ¢é cognitivamente mais
simples e socialmente mais aceitavel do que lhe atribuir uma posi¢ao inferior em relagao
a um padrao.

O exame dos dados nos diferentes niveis da GDF evidenciou essa tendéncia
discursivo-interacional. Com efeito, no Nivel Interpessoal, observou-se que as fungdes
pragmaticas de Contraste e Topico foram amplamente utilizadas nas construgdes de
superioridade, o que confirma sua fun¢do argumentativa e organizadora da informagao
no discurso. Ja a funcao Foco, associada ao destaque de um constituinte
informacionalmente novo ou relevante, teve seu espacgo privilegiado pelas construgdes
nao equativas de superioridade, reforcando a hipotese de que esse tipo de comparagao ¢
cognitivamente favorecido por sua capacidade de evidenciar elementos discursivamente
relevantes da mensagem.

No Nivel Representacional, a analise demonstrou a predominancia do uso de
adjetivos como base da comparagdo, o que estad de acordo com a natureza avaliativa e
contrastiva das constru¢des comparativas. Observou-se também que a funcdo seméantica
de argumento foi mais frequente entre os constituintes comparados, revelando que as
comparagoes se dao, majoritariamente, entre elementos centrais da oragdo — e ndo apenas
entre modificadores periféricos —, o que reforca sua relevancia no plano da organizacao
proposicional.

A andlise morfossintatica revelou regularidades consistentes nas formas
empregadas: as constru¢des ndo equativas de superioridade favoreceram o uso das formas
mais/menos... que/do que, mas também recorreram as formas melhor e pior. Ja as
construcdes equativas mostraram-se estaveis no uso dos pares tdo/tanto... quanto/como,
0 que demonstra um padrao morfoldégico préprio, ainda que menos frequente do que as
ndo equativas de superioridade. A combinacdo entre pares correlativos e a
impossibilidade de inversao das oracdes nessas estruturas reforcam o entendimento da
correlagdo como um mecanismo auténomo e sistematicamente motivado. E perfeitamente
possivel associar a impossibilidade de inversdo justamente pelo carater binario e ao
mesmo tempo interdependente das duas oragdes ou dos sintagmas envolvidos.

A analise fonologica mostrou que as constru¢des comparativas tendem a formar
uma unica Frase Entonacional, independentemente de a comparacao envolver oragdes ou
sintagmas, uma vez que essas estruturas correspondem a realizagdo de um unico Ato
Discursivo no Nivel Interpessoal. Essa caracteristica evidencia a atuagdo do Principio de
Iconicidade, segundo o qual ha um alinhamento direto entre os niveis de formulagao e de
codificagdo, garantindo transparéncia entre funcdo e forma e preservando a ordem das
unidades interpessoais e representacionais nos niveis Morfossintadtico e Fonoldgico
(Hengeveld, 2012).
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Ao evidenciar o fato de que as constru¢des comparativas correlativas apresentam
um funcionamento que ndo se ajusta plenamente as classificagdes consagradas pela
tradicdo normativa, em especial aquelas cristalizadas na Nomenclatura Gramatical
Brasileira, este estudo d4 uma contribui¢ao relevante para a descricdo gramatical do
portugués. A andlise ancorada na GDF demonstra que tais constru¢des se organizam
como unidades funcionalmente interdependentes, cuja interpretacdo e codificagao
decorrem da articulagdo entre fatores pragmaticos, semanticos ¢ formais, € ndo de uma
relacdo de subordinagdo estrita. Esse resultado aponta para a necessidade de revisao da
descri¢cdo normativa e sua ampliagdo, de modo a incorporar classificagdes mais adequadas
ao funcionamento efetivo da lingua. No ambito do ensino de gramadtica, as implicagdes
sdo igualmente relevantes, uma vez que a compreensao das comparativas como estruturas
correlativas, discursivo e cognitivamente motivadas, pode favorecer abordagens
pedagogicas capazes de articular forma, sentido e uso, contribuindo para uma reflexao
gramatical mais critica e consistente no ensino do portugués.

Relacionar os dados analisados aos fundamentos teoricos da GDF possibilitou
perceber que a correlagdo comparativa emerge, assim, como uma estratégia linguistica
funcionalmente motivada, que articula forma e contetido pragmatico e semantico com
vistas a cumprir fungdes discursivas de acordo com as necessidades comunicativas do
falante. Conclui-se, portanto, que as construgdes comparativas correlativas,
particularmente as ndo equativas de superioridade, ndo apenas dispdem de caracteristicas
formais distintas das oragdes subordinadas, mas também s3o cognitivamente
privilegiadas no portugués falado, refletindo escolhas linguisticas que buscam, além de
comunicar diferengas, estrutura-las de forma socialmente aceitavel, discursivamente
estratégica e gramaticalmente organizada.
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