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Resumo: Giacomo Leopardi é um escritor italiano, mundialmente reconhecido como 

um dos maiores poeta da Itália, neste estudo destaca-se o Leopardi prosador. Essa sua 

faceta é bastante intensa, suas obras em prosa são densas e cheias de caminhos que 

levam à reflexão sobre vários assuntos, na maioria das vezes ligados ao ser humano e 

seus impasses com o mundo, com os outros homens e com seus próprios sentimentos. 

A partir das operette Dialogo della Natura e di un Islandese (Diálogo da Natureza e de um 

islandês) e Dialogo della Natura e di un’Anima (Diálogo da Natureza e de uma Alma) as 

quais se destaca o sentimento de infelicidade do homem frente a Natureza, será 

possível refletir sobre a infelicidade humana a partir de diálogos nos quais a Natureza 

é a protagonista.  Como apoio, os moralistas franceses embasarão algumas das 

principais discussões. Chega-se à conclusão de que a Natureza, nesses diálogos, é a 

inimiga do homem e que ela nunca precisou de nenhum deles para existir, ao contrário 

dos homens que necessitam da Natureza. 
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Abstract: Giacomo Leopardi is an Italian writer, recognized worldwide as one of the 

greatest poets in Italy, but here the prose Leopardi stands out. This facet of his is quite 

intense, his prose works are dense and full of paths that lead to reflection on various 

subjects, most often linked to human beings and their impasses with the world, with 

other men and with their own feelings. From the operette Dialogo della Natura e di um 

Icelandese (Dialogue of Nature and an Icelander) and Dialogo della Natura e di un'Anima 

(Dialogue of Nature and a soul) which highlights man's feeling of unhappiness with 

Nature, it will be possible to reflect on human unhappiness from dialogues in which 

Nature is the protagonist. As support, French moralists will inform some of the main 

discussions. The conclusion is reached that Nature, in these dialogues, is the enemy of 

man and that she never needed any of them to exist, unlike men who need Nature. 
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A infelicidade é um dos temas mais tratados nas Operette morali, livro do 

escritor italiano Giacomo Leopardi, composto por várias operetas de temas 

diversas, sempre retratando o homem e seus impasses. Leopardi tem um tom 

bastante pessimista, não só nesse trabalho, como também na sua obra de forma 

geral. Se olharmos para a vida desse escritor, talvez seja possível afirmar que 

esse pessimismo todo possa ser consequência do que ele sofreu durante sua 

breve vida. 

Com apenas 21 anos, Leopardi já tinha perdido suas esperanças de viver, 

sua saúde muito frágil fazia com que sua vida se tornasse cada vez mais difícil 

com o passar dos anos. Em carta, datada de 19 de novembro de 1819, escrita 

para Giordani, ele relata: 

 

[...] Não tenho ânimo de conceber qualquer desejo, nem o da morte, 

não porque a tema em algum nível, mas porque já não distingo mais a 

morte desta vida, onde nem mesmo a dor vem consolar-me. Esta é a 

primeira vez que o tédio não apenas me oprime e cansa, mas 

também me agita e lacera com uma dor agudíssima. [...] 

(Leopardi, 1996, p. 759) 

 

Teixeira (2015) salienta que em carta endereçada a Pietro Giordani, em 19 

de novembro de 1819, se revela uma mudança no seu ânimo, de modo a 

comprometer aparentemente a perspectiva de seu projeto político cultural. 

Leopardi escreve: 

 

Estou tão apavorado com a vacuidade de todas as coisas, e com a 

condição dos homens, mortas as paixões, como estão extintas no meu 

ânimo, que saio de mim mesmo, considerando que é um nada 

também meu desespero. (Leopardi apud Teixeira, 2015, p. 42) 

 

Esse sentimento de vazio e de uma intensa desilusão se deve não apenas 

ao corporal, essa desilusão já havia tomado conta do seu espírito, da sua alma, 

tudo era um nada, inclusive o seu sentimento de desespero. 

Leopardi aborda esse sentimento para expor ao ser humano seu 

verdadeiro estado no mundo que não passa de uma vida de miséria e 

infelicidade. Em carta que escreveu em 4 de setembro de 1820 a Pietro Giordani, 

seu grande amigo, o escritor afirma: “[...] Nestes dias, quase para vingar-me do 

mundo imaginei e esbocei algumas pequenas obras satíricas: vê o que me vem à 

mente!” (Souza, 1999, p162). Em algumas operette, esse sentimento de quase 
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vingança do mundo aparece por trás da aparente leveza que o escritor dispõe 

nas suas narrativas. 

Na narrativa que abre o livro História do Gênero Humano, Leopardi 

mostra como nasceu o ser humano, e todos os seus sentimentos e emoções, 

essas mesmas que são responsáveis por gerar muitas mudanças nas pessoas 

para nas próximas trabalhar com isso de forma mais específica, colocando o 

gênero humano a tomar consciência de tudo o que ele é e faz no mundo para 

torná-lo como está. O reconhecimento do cenário atual nas operette é notável, 

pois o ser humano que surgiu há tanto tempo continua o mesmo ser infeliz que 

sempre foi. 

O contraste entre morte e amor é bem notável na operetta inicial, que a 

princípio só mostra o desejo de morrer do homem entediado e ao final traz 

a esperança na forma do amor, mas isso só ocorre nessa operetta. Nas narrativas 

seguintes o amor não mais existe e o desejo da morte é maior do que foi nessa. 

Vejamos um exemplo: 

 

[...] terão um pouco de conforto daquele gênio que eles chamam de 

Amor, que eu estou disposto a deixar na sociedade humana ao 

remover todos os outros. E não será dada a Verdade, ainda que 

poderosíssima, a força de combatê-lo continuamente nem exterminá-

lo jamais da Terra ou vencê-lo se não raramente. Assim, a vida dos 

homens igualmente ocupada com o culto daquele fantasma e desse 

gênio estará dividida em duas partes: um e outro terão domínio 

comum sobre as coisas e sobre os ânimos dos mortais. 

(Leopardi, 1996, p. 318)2 

 

Em todos os diálogos presentes nas Operette encontramos muitas ideias 

filosóficas. No Diálogo de um Duende e um Gnomo, por exemplo, podemos 

refletir sobre como os homens vão ao encontro da sua própria morte. 

 

Uns guerreando entre si, outros navegando, comendo-se uns aos 

outros, em parte matando-se e não poucos com as próprias mãos, em 

parte apodrecendo no ócio; alguns consumindo o cérebro nos livros, 

muitos empanturrando-se e pondo desordens em mil coisas, enfim, 

 
2 [...] Avranno tuttavia qualche mediocre conforto da quel fantasma che essi chiamano Amore; il quale io 

sono disposto, rimovendo tutti gli altri, lasciare nel consorzio umano. E non sarà dato alla Verità, 

quantunque potentissima e combattendolo di continuo, né sterminarlo mai dalla terra, né vincerlo se non 

di rado. Sicché la vita degli uomini, parimente occupata nel culto di quel fantasma e di questo genio, sarà 

divisa in due parti; e l'uno e l'altro di quelli avranno nelle cose e negli animi dei mortali comune imperio. 

(Leopardi, 2004, p. 79) 
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estudando todos os caminhos para ir contra a própria natureza e 

acabar mal. (Leopardi, 1996, p. 330)3 

 

A infelicidade é a maior de todas as ideias presentes nas Operette. No 

Diálogo da natureza e uma alma, que veremos mais a  fundo, a Natureza, a 

mesma que em outro diálogo se declara madrasta da espécie humana, aqui 

mostra à alma que ela será infeliz porque a natureza do ser humano é ser 

infeliz, “[...] Além disso, está destinada a vivificar um corpo humano; e todos os 

homens por necessidade nascem e vivem infelizes.” (Leopardi, 1996, p. 335)4. 

O teor da “filosofia dolorosa” explicitado nas Operette morali com a crítica 

aos costumes, a intolerância contra simulações e dissimulações, a oposição aos 

enganos filosóficos de seu tempo tem vários exemplos, como o Dialogo di 

Timandro e di Eleandro, que se inicia com o primeiro sujeito a questionar o modo 

de escrever e de falar do segundo, que logo observa que o modo de agir é o que 

mais importa. O diálogo entre os filósofos prossegue com esse enfrentamento 

pressuposto, para uma descrição das diferenças entre o que se faz (as ações 

humanas não mudam ao longo dos anos) e o que se escreve –“Há quarenta ou 

cinquenta anos os filósofos costumavam lamentar a espécie humana, mas neste 

século fazem tudo ao contrário” (Leopardi, 1996, p. 432)5. 

Timandro segue acreditando no gênero humano, ao passo que Eleandro 

não gosta nem desgosta dos homens, preconizando um destino de infelicidade 

para o qual o único consolo é o riso, pois a humanidade pode ser impelida a 

cumprir ações virtuosas, a cultivar a imaginação e os erros dos antigos, mas 

enquanto isso ela mesma deplora a filosofia e a civilização moderna. Dois 

percursos permanecem subjacentes ao discurso de Eleandro, o moral e 

o metafísico: 

 

Todos os sábios riem-se de quem hoje escreve em latim, pois ninguém 

fala essa língua e poucos a entendem. Não vejo como não seja 

igualmente ridícula essa contínua pressuposição de que se adquirem, 

escrevendo ou falando, certas qualidades humanas que cada um sabe 

 
3 Parte guerreggiando tra loro, parte navigando, parte mangiandosi l'un l'altro, parte ammazzandosi non 

pochi di propria mano, parte infracidando nell'ozio, parte stillandosi il cervello sui libri, parte 

gozzovigliando, e disordinando in mille cose; in fine studiando tutte le vie di far contro la propria natura e 

di capitar male. (Leopardi, 2004, p.100) 
4 “[...] Oltre che tu sei destinata a vivificare un corpo umano; e tutti gli uomini per necessità nascono e 

vivono infelici” (Leopardi, 2004, p.111) 
5  “Quaranta o cinquant'anni addietro, i filosofi solevano mormorare della specie umana; ma in questo 

secolo fanno tutto al contrario.” (Leopardi, 2004, p. 250) 
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que hoje não se encontram em homem nascido e em certos entes 

racionais ou fantásticos, adorados já há muito tempo, mas agora 

absolutamente desconhecidos intimamente, por quem os chama e por 

quem os ouve chamar. Que se usem máscaras e disfarces para 

enganar os outros ou para não ser reconhecidos, não me parece 

estranho, mas que todos se escondam sob a mesma forma e se 

disfarcem do mesmo modo, sem enganarem-se uns aos outros e 

conhecendo-se muito bem entre si, parece-me uma infantilidade. 

Arranquem as máscaras, permaneçam com suas roupas, não farão 

menor efeito que antes e estarão mais à vontade. Pois que, finalmente, 

esse fingir sempre ainda que inútil e essa perene representação de 

uma pessoa diversíssima da própria, não se pode realizar sem um 

grande transtorno e aborrecimento. (...) desejo tanto quanto tu e 

qualquer outro o bem da minha espécie, em geral, mas não o espero 

de modo algum, não costumo divertir-me nem me nutrir com 

algumas boas expectativas como vejo que fazem muitos filósofos neste 

século; e o meu desespero, (...) não permite sinais e fantasias alegres a 

respeito do futuro, nem ânimo para empreender coisa alguma a fim 

de vê-los tornarem-se realidade. (Leopardi, 1992, p. 222-223)6 

 

Eleandro afirma que não concorda com as afirmações otimistas da 

filosofia, pois tem consciência da vaidade, e desconfia de todos os confrontos 

entre os homens. A certa altura, o leitor percebe que os interlocutores 

alimentam ressentimentos e desejos de reconhecimento que, portanto, definem 

seus próprios discursos: 

 

ELEANDRO. (...) Bem te digo e confirmo que assim como realizo e 

vejo abertamente que não sei fazer a mínima parte do que seria 

necessário para ser agradável às pessoas, sei ainda o quanto jamais 

possa dizer-me inepto para conversar com os outros, ou mesmo para 

com a própria vida, por culpa de minha natureza ou de mim mesmo. 

 
6 Tutti i savi si ridono di chi scrive latino al presente, che nessuno parla quella lingua, e pochi la intendono. 

Io non veggo come non sia parimente ridicolo questo continuo presupporre che si fa scrivendo e parlando, 

certe qualità umane che ciascun sa che oramai non si trovano in uomo nato, e certi enti razionali o 

fantastici, adorati già lungo tempo addietro, ma ora tenuti internamente per nulla e da chi gli nomina, e da 

chi gli ode a nominare. Che si usino maschere e travestimenti per ingannare gli altri, o per non essere 

conosciuti; non mi pare strano: ma che tutti vadano mascherati con una stessa forma di maschere, e 

travestiti a uno stesso modo, senza ingannare l'un l'altro, e conoscendosi ottimamente tra loro; mi riesce 

una fanciullaggine. Cavinsi le maschere, si rimangano coi loro vestiti; non faranno minori effetti di prima, 

e staranno più a loro agio. Perché pur finalmente, questo finger sempre, ancorché inutile, e questo sempre 

rappresentare una persona diversissima dalla propria, non si può fare senza impaccio e fastidio grande. 

(...) io desiderio quanto voi, e quanto qualunque altro, il bene della mia specie in universale; ma non lo 

spero in nessun modo; non mi so dilettare e pascere di certe buone aspettative, come veggo fare a molti 

filosofi in questo secolo; e la mia disperazione, (...), non mi lascia luogo a sogni e immaginazioni liete circa 

il futuro, né animo d'intraprendere cosa alcuna per vedere di ridurle ad effetto. (Leopardi, 2004, p. 254-

255). 
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Mas se os homens me tratassem melhor que o fazem eu os estimaria 

menos que os estimo agora. 

TIMANDRO. Então és mais condenável ainda, porque o ódio e a 

vontade de vingar-se, por assim dizer, dos homens, sendo ofendido 

injustamente, teria alguma desculpa. Mas teu ódio, segundo o que 

dizes, não tem nenhuma causa particular, senão talvez uma ambição 

insólita e infeliz de conquistar fama pela misantropia, como Timão; 

desejo abominável em si; depois, especialmente estranho ao nosso 

século dedicado sobretudo à filantropia. (Leopardi, 1996, p. 426)7 

 

Como contrapeso à filosofia moderna, em suas Operette, Leopardi 

observa que não há acerto para a melhoria do ser humano, assim embora possa 

até mesmo tentar a autenticidade, porém deverá sufocá-la no fingimento. Na 

forma literária, embora não se manifeste no plano das tramas, há indícios de 

intenções movidas pelos impulsos da vaidade, da arbitrariedade e do desejo de 

encobrir os fracassos. 

A prosa que Leopardi descreve quase teoricamente, e que nos mesmos 

anos faz com as Operette, concentra o máximo de intensidade na mais rápida 

forma expressiva. Como bem destaca Bazzocchi (2003), é como se as palavras 

possuíssem uma espécie de energia em razão das faculdades de produzir 

imagens e de prender o leitor quase que com a respiração suspensa, como 

podemos ver neste trecho do Zibaldone citado por Bazzocchi: 

 
[...] a velocidade e concisão do estilo, tem a alma como uma multidão 

de ideias simultâneas, ou tão rapidamente sucedendo, que parecem 

simultânea, e estão fluindo da alma em tal abundância de 

pensamentos ou de imagens e sentimentos espirituais , que não é 

capaz de abraçar todos eles, ou completamente cada um, ou não tem 

tempo para ficar ocioso, e desprovida de sentimentos. (Zib.2014) 

(tradução nossa) (Bazzocchi, 2003, p. 52)8 

 

 
7 ELEANDRO. (...) Ben vi dico e vi accerto, che siccome io conosco e veggo apertissimamente di non saper 

fare una menoma parte di quello che si richiede a rendersi grato alle persone; e di essere quanto si possa 

mai dire inetto a conversare cogli altri, anzi alla stessa vita; per colpa o della mia natura o mia propria; 

però se gli uomini mi trattassero meglio di quello che fanno, io gli stimerei meno di quel che gli stimo. 

TIMANDRO. Dunque tanto più siete condannabile: perché l'odio, e la volontà di fare, per dir così, una 

vendetta degli uomini, essendone stato offeso a torto, avrebbe qualche scusa. Ma l'odio vostro, secondo 

che voi dite, non ha causa alcuna particolare; se non forse un'ambizione insolita e misera di acquistar fama 

dalla misantropia, come Timone: desiderio abbominevole in sé, alieno poi specialmente da questo secolo, 

dedito sopra tutto alla filantropia. (LEOPARDI, 2004, p. 252) 
8 La rapidità e la concisione dello stile, piace perchè presenta all'anima una folla d'idee simultanee, o così 

rapidamente succedentisi, che paiono simultanee, e fanno ondeggiar l'anima in una tale abbondanza di 

pensieri, o d'immagini e sensazioni spirituali, ch'ella o non è capace di abbracciarle tutte, o pienamente 

ciascuna, o non ha tempo di restare in ozio, e priva di sensazioni. (Zib.2041), (BAZZOCCHI, 2003, p.52) 
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E voltando ao Dialogo di Timandro e di Eleandro encontramos um 

raciocínio importante para entender a forma de expressão dos livros: 

 

Se algum livro de moral pudesse ser aprazível penso que os que mais 

o fariam seriam os poéticos; digo poético, tomando essa palavra em 

senso lato, isto é, os livros destinados a mover a imaginação, e refiro-

me não aos de prosa que aos em verso. (Leopardi, 1996, p.427)9 

 

Eleandro, após Timandro alegar que os livros mais agradáveis seriam os 

de moral, expressa sua opinião afirmando que nem todo mundo confia nesses 

livros e se algum gênero poderia ser realmente agradável seria os livros 

poéticos, porém como poéticos ele entende também os livros de prosa e não só 

de verso. Leopardi nos mostra que os livros de literatura e a literatura de forma 

geral são mais agradáveis e também podem ser livros que falam de moral. 

Cunha (1980), remetendo a Benedetto Croce, mostra que o valor 

atribuído a Leopardi, chamado como “Sommo pensatore”, fazendo-o digno de 

figurar na história da filosofia, procurou demostrar que as atividades 

especulativas não passavam de reflexo dos seus sofrimentos individuais, 

originando nesse seu excessivo pessimismo. 

Para refletirmos sobre a infelicidade nas operette Dialogo della Natura e di 

un Islandese (Diálogo da Natureza e um islandês) e Dialogo della Natura e di 

un’Anima (Diálogo da Natureza e uma alma), é necessário considerar 

a felicidade e sua origem como um sentimento do ser humano. 

No grego, “felicidade” pode ser expressada pelo termo ‘eudaimonia’, 

que tem os prefixos ‘eu’, que significa ‘bom’, e ‘daimon’, que significa demônio. 

Para os gregos, daimon era como uma espécie de divindade ou um semideus, 

que acompanhava os seres humanos. Na tradição grega, acreditava-se que para 

ser feliz era necessário ter um bom demônio, mas para isso era preciso ter sorte. 

As pessoas que não dispunham da sorte de tê-lo eram fatal e eternamente 

infelizes. 

Entre os séculos X a.C. e V a.C., o pensamento grego tende a considerar 

os maus demônios como a maioria, uma vez que a maior parte dos homens são 

infelizes. Tal fato poderia ser comprovado com o seguinte provérbio grego: “A 

melhor de todas as coisas é não nascer”. 

 
9 Se alcun libro morale potesse giovare, io penso che gioverebbero massimamente i poetici: dico poetici, 

prendendo questo vocabolo largamente; cioè libri destinati a muovere la immaginazione; e intendo non 

men di prose che di versi. (Leopardi, 2004, p. 251) 
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Sócrates (2006), buscando compreender a felicidade, afirmou que o 

sentimento não se relacionava somente à satisfação dos desejos do corpo, uma 

vez que o homem não era apenas um corpo, mas era composto principalmente 

pela alma.  

Para Aristóteles (1985, p. 30), a felicidade é o maior desejo dos seres 

humanos. Segundo esse pensador, o caminho para ser feliz era ser cultuador 

das virtudes, porque a felicidade era quase um estilo de vida. No seu ponto de 

vista o ser humano não encontra a felicidade porque, buscando-a, esquece de 

todas as virtudes e estas são responsáveis pela felicidade. 

 

É ela procurada sempre por si mesma e nunca com vistas em outra 

coisa, ao passo que à honra, ao prazer, à razão e a todas as virtudes 

nós de fato escolhemos por si mesmos (pois, ainda que nada 

resultasse daí, continuaríamos a escolher cada um deles); mas também 

os escolhemos no interesse da felicidade, pensando que a posse deles 

nos tornará felizes. A felicidade, todavia, ninguém a escolhe tendo em 

vista algum destes, nem, em geral, qualquer coisa que não seja ela 

própria. (Aristóteles, 1985, p. 30) 

 

Aristóteles acredita ainda que a felicidade seja uma atividade da alma: 

 

Já que a felicidade é uma atividade da alma conforme à virtude 

perfeita, devemos considerar a natureza da virtude: pois talvez 

possamos compreender melhor, por esse meio, a natureza da 

felicidade. (Aristóteles, 1985, p.30) 

 

O filósofo discorre também sobre a alma, e diz que a ela é o movimento, 

só ela tem a capacidade de mover-se. E, por mover-se, a alma é capaz de mover 

as demais coisas. 

No Dialogo della Natura e di un islandese, Leopardi aborda de forma 

conclusiva, no seu ponto de vista, o problema da relação entre homem e 

a Natureza e da radical infelicidade humana. A conversa entre os dois 

personagens torna-se uma grande reflexão que leva o islandês a entender que a 

Natureza representa a destruição e é a responsável por todas as desgraças que 

acometem o ser humano. No início do diálogo, encontramos o islandês fugindo 

da Natureza por lugares onde a espécie humana é desconhecida, mas mesmo 

nesses lugares a temida Natureza o encontra. Leopardi, provavelmente, tenha 

se inspirado na obra de Voltaire intitulada História de Jenni para colocar um 

islandês aflito frente à Natureza. 
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NATUREZA: Quem és tu? O que procuras nestes lugares onde a tua 

espécie é desconhecida?  

ISLANDÊS: Sou um pobre islandês fugindo da Natureza e, tendo-o 

feito por toda a minha vida por cem partes da terra, estou aqui por 

causa dela. (Leopardi, 1996, p.358) 

 

Marília Matos (1998, p.142) lembra que, em um primeiro momento, 

Leopardi havia concebido a Natureza como mãe amorosa e benigna, e a Razão 

era nesse momento a responsável pela infelicidade humana. Mas em um 

segundo momento pondera que: 

 

Leopardi começa a duvidar da possibilidade da felicidade e conclui 

que o homem sempre foi infeliz, em todos os tempos e em todos os 

lugares. O poeta, angustiado, quer descobrir a causa da infelicidade 

humana e, surpreso, percebe que a Natureza, tantas vezes celebrada 

por ele como mãe benigna, é a única responsável pela infelicidade 

humana e cósmica. A partir desta descoberta, começa a censurá-la, a 

acusá-la com ódio implacável. (Matos, 1998, p. 142) 

 

A Natureza, no diálogo, indaga o islandês sobre o porquê dessa vontade 

incessante de fugir dela, e o mesmo explica que não há lugar onde ele possa ser 

feliz e ter uma vida tranquila, que mesmo sem ofender e agredir ninguém, 

ainda assim é agredido: 

 

ISLANDÊS: [...] pus-me a mudar de lugar e de clima para ver se em 

alguma parte da terra pudesse, não ofendendo, não ser ofendido e 

deixando de aproveitar a vida não mais sofrer. [...] procurei por todo o 

mundo e tentei quase todos os países, sempre no meu propósito de 

não molestar as outras criaturas, ou pelo menos o mínimo que 

pudesse, e de procurar somente a tranquilidade da vida. Mas ardi sob 

o calor dos trópicos, fui tomado pelo frio dos polos, aflito nos climas 

temperados pela inconstância do ar, invadido pelas comoções dos 

elementos de todas as partes. [...] em algumas ocasiões foi preciso 

fugir dos rios que me perseguiram como se eu fosse culpado de 

alguma injúria para com eles. Muitos animais selvagens, não 

provocados pela mínima ofensa, queriam devorar-me, muitas 

serpentes, envenenar-me; em diversos cantos pouco faltou para que 

insetos voadores me consumissem até os ossos. [...] Enfim não me 

lembro de ter passado um dia sem sofrimento; também não posso 

enumerar os que consumi sem uma sombra de aproveitamento. 

Percebo que tanto nos é destinado e necessário sofrer como não 

aproveitar; impossível tanto viver tranquilo de qualquer modo quanto 

permanecer inquieto sem miséria, e chego à conclusão de que és tu 
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inimiga expressa dos homens, dos outros animais e de todas as tuas 

obras [...] apenas um terço da vida dos homens é marcado para 

florescer, pouco para chegar a maturidade e perfeição, o resto para 

decair com os distúrbios que se lhes seguem. (Leopardi, 1996, p. 359) 

 

O homem é um fantoche nas mãos da Natureza que ele acreditava ser 

sua mãe protetora. Se pensarmos no clima da Islândia, veremos que são bem 

instáveis, o país já foi conhecido como país do fogo e do gelo pela inconstância 

no clima do país. Na narrativa ora é o calor que lhe apavora, ora é o frio que lhe 

inquieta. Os animais selvagens põem em risco sua vida e as condições 

climáticas acarretam doenças das mais variadas mesmo que o homem esteja 

longe dos prazeres do corpo. 

Walter Binni (2014) reflete que “a força do homem, e sobretudo aquela de 

reconhecer sua condição de miséria e pequenez é a única via pela qual o mesmo 

poderá construir uma civilização desiludida e cansada, reforçada pela luta 

contra a natureza”. O homem vive sua miséria fugindo da Natureza 

destruidora que lhe trará o fim de tudo. Aqui podemos considerar também 

o sentido da morte como fim de tudo e da vida como a busca incessante de algo 

que na verdade não é nada. 

A Natureza mostra ao islandês que o mundo só foi feito para que ele 

pudesse morar, e que quase sempre sua intenção é oposta à do homem e que se 

todos os mesmos fossem extintos seria possível que ela nem percebesse. 

O islandês interroga a Natureza dizendo que ele não foi convidado a habitar 

essa terra e não está ali por sua vontade, mas a Natureza coloca o homem a 

despertar a consciência do seu estado no mundo: 

 

NATUREZA: Demonstras não ter atinado que a vida deste universo 

está em perfeita transformação, está em perpétuo circuito de produção 

e de destruição, ambas ligadas entre si, de maneira que cada uma 

sirva continuamente a outra e à conservação do mundo: este, ainda 

que uma ou outra acabasse, estaria igualmente em dissolução. 

(Leopardi, 1996, p.362) 

 

É nesse momento que o islandês toma consciência de que a Natureza é a 

destruição e faz isso para conservar o mundo. E nesse momento de consciência 

e total desilusão a interroga e quase que interroga a si mesmo: 

 

ISLANDÊS: Isso mesmo é o que ouço da reflexão dos filósofos. Daí o 

que destrói sofre, e quem destrói não tirando proveito, logo em 
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seguida é destruído, diz-me o que nenhum filósofo sabe dizer: a quem 

agrada ou a quem serve essa vida infelicíssima do universo, mantida 

com prejuízo e morte de todas as coisas que a compõe? 

(Leopardi, 1996, p.362) 

 

O homem tem a plena consciência de que ele jamais poderá ser feliz, uma 

consciência trágica da existência humana na qual o infinito desejado pelo 

homem é aquilo que não existe – o nada; o homem não é nada e existe para o 

nada até que a morte o alcance. 

Pascal dá uma definição do que é o homem dentro da natureza: 

 

Afinal que é o homem dentro da natureza? Nada em relação ao 

infinito; tudo em relação ao nada; um ponto intermediário entre tudo 

e nada. Infinitamente incapaz de compreender os extremos, tanto o 

fim das coisas como o seu princípio permanecem ocultos nem segredo 

impenetrável, e é lhe igualmente impossível ver o nada de onde saiu e 

o infinito que o envolve. Que poderá fazer, portanto, senão perceber 

alguma aparência das coisas num eterno desespero por não poder 

conhecer nem seu princípio nem seu fim? Todas as coisas saíram do 

nada e foram levadas para o infinito; quem seguirá esses caminhos 

assombrosos? O autor destas maravilhas conhece-os e ninguém mais. 

(Pascal, 2011, p. 62) 

 

O homem vive em um lugar que ele não sabe onde vai terminar, é o 

temido infinito que muitos já falaram, mas que ninguém nunca será capaz de 

definir. O infinito que está a todo tempo assombrando o ser humano faz com 

que o mesmo se preocupe e pense tanto em algo que ele nem sabe se virá que 

esquece de viver.  

E a narrativa termina com a destruição do homem que, contam alguns, 

foi devorado por dois leões e, outros, que passou um vento fortíssimo naquele 

local enquanto o islandês falava e o jogou ao chão e, sobre ele, edificou um 

elegantíssimo mausoléu de areia, que depois foi transformado em múmia e 

levada a um museu de uma desconhecida cidade da Europa. Um diálogo no 

qual a Natureza é mais acusada pelo islandês do que acusadora, mas mostra em 

suas falas que o mundo nunca foi justo na visão do ser humano. 

A destruição e conservação que foram discutidas durante todo o diálogo 

se cumpre no final para provar que o mundo é assim, o homem nada mais é que 

um ser que vive infeliz até que a morte o alcance e cumpra sua rota. 
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A Natureza madrasta, inimiga do homem, aparece também em Memórias 

Póstumas de Brás Cubas, no capítulo “O Delírio”. Assim como no diálogo, ela é 

vista como mãe e inimiga, e o ato de viver é um castigo para os homens: 

 

– Chama-me Natureza ou Pandora; sou tua mãe e tua inimiga.  

Ao ouvir essa última palavra, recuei um pouco, tomado de susto. A 

figura soltou uma gargalhada, que produziu em torno de nós efeito de 

um tufão. As plantas torceram-se e um longo gemido quebrou a 

mudez das coisas externas.  

– Não te assustes, disse ela. Minha inimizade não mata; é 

sobretudo pela vida que se afirma. Vives; não quero outro flagelo. 

(Assis, 2015, p. 29) 

 

Se voltarmos um pouco a narrativa podemos destacar algo importante: 

“[...] apenas um terço da vida dos homens é marcado para florescer, pouco para 

chegar à maturidade e perfeição, o resto para decair com os distúrbios que se 

lhes seguem.” (Leopardi, 1996, p.360), ou seja, a velhice é vista como algo ruim, 

se a Natureza dá a consciência de que o homem nasce para morrer, quanto mais 

velho fica mais próximo da morte estará. 

La Rochefoucauld (1994, p. 124) reflete que: “A velhice é um tirano que 

proíbe, sob pena de morte, todos os prazeres da mocidade”. A mocidade é vista 

como o tempo dos prazeres, mas na verdade o que acontece é que passamos 

nossa vida pensando na velhice que não dá mais lugar para os prazeres da 

mocidade. 

A natureza do homem é envelhecer e consequentemente morrer. É 

inimiga do homem, uma vez que esse mesmo homem que deseja ser jovem por 

muito tempo só pode ser feliz nesse pequeno período de mocidade. Na obra de 

Leopardi essa filosofia um tanto trágica de que a vida não vale nada, 

que a felicidade nada mais é que um sonho está no próprio escritor e não 

apenas em suas obras, o que ele escreve é muito daquilo que ele sente. 

Em carta que ele escreve para sua irmã Paolina Leopardi, destacada por 

Ettore Mazzali (1972, p. 79-80): 

 

[...] a felicidade humana é um sonho; o mundo não é belo, e não é 

suportável, se não visto como você o vê, assim de longe; o prazer é um 

nome, não uma coisa; a virtude, a sensibilidade, a grandeza de ânimo 

é, não somente as única das consolações dos nossos males, mas ainda 

o único bem possível nesta vida [...]. 
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A felicidade humana é nada mais que um sonho como bem mostra, no 

diálogo, a Natureza ao islandês, trazendo para ele a consciência disso, o prazer 

é só um nome e não algo que pode ser sentido. Desse modo, fica claro que a 

felicidade é algo que não poderá ser alcançado, e por isso a vida inteira será 

infeliz. 

No diálogo podemos encontrar características da sátira menipeia. No 

“Diálogo da Natureza e um islandês”, encontramos duas que podemos 

destacar, são elas as situações extraordinárias, criadas por Leopardi, com os 

personagens imaginários, no caso a Natureza como se fosse um ser humano, 

para chegar ao fim de mostrar uma verdade que nesse caso é o homem como 

ser infeliz e sem conserto, ou o mundo como lugar de destruição. Outra 

característica da sátira menipeia presente no diálogo é a presença da 

representação de estados psicológicos-morais anormais do ser humano, como 

muitos sentimentos que possuímos, a desilusão pode caracterizar um estado 

anormal do ser humano bem presente na narrativa. 

Com a leitura das obras de Leopardi pode-se notar que o escritor 

exprime teorias filosóficas para expressar aquilo que está dizendo, juntando 

poética e filosofia no mesmo campo. Walter Binni (2014, p. 15) afirma: 

 

Leopardi sente a necessidade de projetar sua teoria filosófica na vida, 

de exprimir organicamente, artisticamente e com este senso a tentativa 

nas canções histórico-culturais sem êxito que foram rejeitadas na 

criação de um novo mundo, o mundo da triste realidade, sendo 

excedida, sem esperança [...]. 

 

O formato do texto, no diálogo leopardiano é reflexo da visão 

antropocêntrica do islandês que se põe sempre à frente de tudo, como em um 

monólogo, até provar da dura realidade que a Natureza manifesta para ele ao 

despertar a consciência de quem é o homem no mundo. A infelicidade do ser 

humano também é tema de outra operetta do escritor. Nela quem reflete sobre a 

questão é a alma humana que liga a infelicidade a outros sentimentos. 

O diálogo entre a Natureza e a Alma reforçam ainda mais a ideia do ser 

humano como ser eternamente infeliz. 

No “Dialogo della Natura e di un’Anima” (“Diálogo da Natureza e uma 

Alma”), escrito de 9 a 14 de abril de 1824, as duas personagens participam de 

uma conversa na qual a alma não entende por que seu destino é ser infeliz, e 

conversa com a Natureza com o propósito de mudar tal situação. A narrativa 
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inicia-se com a Natureza explicitando à alma a sua função no mundo: 

“NATUREZA: Vai, filha minha predileta, que assim serás mantida e chamada 

por uma grande continuidade de séculos. Vive e sê grande e infeliz.” 

(Leopardi, 1996, p. 335) 

Nesse início, a definição de felicidade de Aristóteles é evidente, uma vez 

que não se pode ser grande e feliz, e para ser feliz é necessário possuir só 

virtudes. Ser grande pode ser considerado como ato de possuir, seja bens 

materiais ou poder, mas ao ter ambição o homem se esquece de todas as suas 

virtudes e passa a cultivar a infelicidade. A alma está destinada do momento 

em que nasce a ser infeliz porque irá vivificar o corpo de um ser humano, e 

os seres humanos são infelizes por natureza, desde o seu nascimento. 

No diálogo anterior, a Natureza era a força maior que existia na 

narrativa, nesse momento, há uma força ainda maior que impede que 

a Natureza possa fazer qualquer coisa para intervir na infelicidade dos seres 

humanos e consequentemente da alma, essa força maior é o destino que 

“[...] determina aliás, por qualquer motivo, o que nem eu nem tu podemos 

entender” (Leopardi, 1996, p.358). 

Abbagnano (1998) define o destino como a ação necessitante que a ordem 

do mundo exerce sobre cada um de seus seres. Na formulação tradicional do 

conceito, o destino é a necessidade, quase sempre desconhecida, que domina 

cada indivíduo do mundo enquanto parte da ordem total.  

Ao final das especulações sobre o conceito, o destino acaba por ser 

definido como uma determinação de situação, o destino não é cego porque é o 

reconhecimento e a aceitação da situação a que se necessita. A felicidade em 

oposição ao poder é a causa principal do homem ser infeliz. Na narrativa, o 

homem que já nasce com o inevitável destino de ser infeliz também não é capaz 

de aproveitar o poder que possui: “Mas os homens, raríssimas vezes, 

aproveitam em causa própria todo o poder que possuem, impedidos 

comumente pela razão e pela imaginação, que criam mil dúvidas na deliberação 

e mil contenções na execução.” (Leopardi, 1996, p. 336) 

As grandes almas, envolvidas em dificuldades e misérias, próprias dos 

seres humanos são recompensadas: “Mas elas são abundantemente 

recompensadas pela fama, pelos louvores e honras que a sua grandeza faz 

frutificar nesses egrégios espíritos, e pela duração da lembrança que eles 

deixam de si aos seus pósteros.” (Leopardi, 1996, p. 336) 
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Ao continuar o diálogo, a Natureza expõe para a alma que a sorte e 

o destino não são amigos dos homens, e que não podendo prever o futuro não é 

capaz de dizer o que acontecerá com ela no futuro. Mas avisa, que somente 

após a morte daquele homem, seu habitat, é que ela receberá suas glórias: 

 

NATUREZA: [...] Mas logo depois da morte, como aconteceu ao 

chamado Camões ou a alguém mais que virá daqui a alguns anos, 

como ocorre a outro, conhecido por Milton, serás celebrada e elevada 

ao céu, não direi por todos, mas, quando mas não seja, pelo pequeno 

número de homens de bom senso. E talvez as cinzas da pessoa em que 

habitarás, repousarão em magnifica sepultura e as suas feições 

imitadas de diversos modos estarão entre as mãos dos homens, 

descritas por muitos e os fatos da sua vida transmitidos com grande 

esforço através da memória; por último, todo o mundo civilizado 

estará repleto do seu nome. [...] (Leopardi, 1996, p.336) 

 

Ao final da explicação que a Natureza oferece à alma, a mesma chega à 

conclusão de que o único desejo que lhe é dado é o da felicidade, uma felicidade 

que ela nunca será capaz de alcançar. Conclui que a Natureza não a ama como 

pensava, mas ao contrário, possui ódio por ela: 

 

ALMA: [..] Assim, pelas tuas próprias palavras concluo que, ao invés 

de amar-me singularmente, como afirmavas no princípio, me tens 

ódio e malevolência maiores do que os homens e a sorte, enquanto eu 

estiver no mundo; pois não duvidaste em dotar-me de tão 

calamitoso dom que é esta excelência de que tanto te jactas. 

(Leopardi, 1996, p. 337)  

 

Nesse momento nos encontramos novamente, assim como o islandês, 

com a Natureza madrasta, aquela que está sempre contra o homem, e 

consequentemente contra tudo aquilo que o compõe, nesse caso com a alma 

humana. A felicidade que a alma tanto deseja não está no destino dos homens, 

nem ela será capaz de provar. A Natureza lhe promete a glória e 

o reconhecimento depois da morte do corpo que a mesma habitará, mas se 

evocarmos a condição de felicidade que Aristóteles acredita ser a única possível 

para alcançar a felicidade a alma nunca será feliz, porque nunca possuirá 

virtudes. 

Nesse diálogo, a Natureza não se põe contra os homens, alega que a 

culpa da infelicidade humana não é de sua responsabilidade: 
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NATUREZA: Filha minha, todas as almas dos homens, como te dizia, 

estão condenadas à infelicidade, não por minha culpa. Mas na 

universal miséria da condição humana e na infinita vaidade de todo o 

seu prazer e proveito a glória é julgada pela melhor parte dos homens, 

como o maior bem concedido aos mortais e o mais digno objeto que 

eles podem proporcionar aos seus cuidados e às ações. Daí, não por 

ódio, mas por verdadeira e especial benevolência que te infundi 

deliberei oferecer-te, para conseguir essa finalidade, todos os 

subsídios que estavam ao meu alcance (Leopardi, 1996, p. 337) 

 

A miséria humana é a responsável por toda a infelicidade e todos 

os males que o homem está destinado desde o momento que nasce até a sua 

morte. A Natureza conclui que o ser humano é o ser que mais possui vida e 

sentimentos. E alma que foi trazida para ser imortal revela seu último desejo: 

“ALMA: E em troca da imortalidade peço-te que aceleres a morte o mais que 

possas.” (Leopardi, 1996, p. 338). A morte no final da narrativa é trazida como a 

solução para o fim da infelicidade, assim como em Storia del genere umano de 

Leopardi e também no conto “Viver!”, de Machado. 

Nas duas Operette, a Natureza revela que só está cumprindo o destino 

dos homens que não está em suas mãos, mas é uma força maior do que a que 

ela possui. O homem não conhece toda a amplitude da natureza, na verdade ao 

conhecimento humano nada é de total conhecimento restando sempre os traços 

não conhecidos para nos assombrar. Pascal (2011) reflete sobre isso: 

 

Todo esse mundo visível é apenas um traço perceptível na amplidão 

da natureza, que nem sequer nos é dado conhecer mesmo de um 

modo vago. Por mais que ampliemos as nossas concepções e as 

projetemos além dos espaços imagináveis, concebemos tão somente 

átomos em comparação com a realidade das coisas. Está é uma esfera 

infinita cujo centro se encontra em toda a parte e cuja circunferência 

não se acha em nenhuma. (Pascal, 2011, p. 61) 

 

Ainda com Pascal podemos refletir um pouco mais sobre o ser humano e 

seu estado de ser e estar no mundo. O moralista pondera que: 

 

A vida se escoa a vida toda. Procuramos o repouso combatendo 

alguns obstáculos; e quando estes são superados, o repouso torna-se 

insuportável. Pois, ou pensamos nas misérias presentes, ou naquelas 

que nos ameaçam. E mesmo que nos sentíssemos bem protegidos por 

todos os lados, o tédio, por sua autoridade privada, não deixaria de 

sair do fundo do coração onde tem raízes naturais, e de nos encher o 

espirito com o seu veneno. Assim o homem é tão infeliz, que se 
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aborreceria mesmo sem nenhum motivo de aborrecimento, pelo 

próprio estado de sua compleição; e é tão vão, que estando cheio de 

mil causas essenciais de tédio, a menor coisa, como um taco e uma 

bola que empurra, basta para diverti-lo. (Pascal, 2011, p. 84) 

 

Somos tão cheios de impasses que ao mesmo tempo que nos 

aborrecemos com qualquer coisa, também um pouco basta para nos divertir. 

Essa facilidade para o aborrecimento e para a diversão leva o homem ao 

repouso total, ou porque não quer se aborrecer ou porque nega a se divertir, a 

esse sentimento chamamos tédio. Sobre isso Pascal (2011, p. 81) discorre: 

 

Nada é mais insuportável ao homem do que um repouso total, sem 

paixões, sem negócios, sem distrações, sem atividades. Sente então 

seu nada, seu abandono, sua insuficiência, sua dependência, sua 

impotência, seu vazio. Incontinente subirá do fundo de sua alma o 

tédio, o negrume, a tristeza, a pena, o despeito, o desespero. 

 

E para concluir a reflexão, afirma: 

 

Que quimera é então o homem? Que novidade, que monstro, que 

caos, que motivo, que contradição, que prodígio! Juiz de todas as 

coisas, imbecil verme da terra, depositário da verdade, cloaca de 

incerteza e erro, glória e escória do universo. (Pascal, 2011, p.156) 

 

O homem não é nada, é algo tão pequeno frente ao mundo que Pascal 

chega a referir-lhe o termo “verme da terra”. Goethe (2014), nas palavras de seu 

narrador Werther dá uma definição da espécie humana quando afirma: 

 

Se me perguntares como é a gente daqui, eu te direi que é como em 

toda parte. A espécie humana é de monótona uniformidade. A 

maioria dela trabalha durante a maior parte do tempo para poder 

viver, e o pouco que lhe resta é como um peso de que ela se procura 

livrar. Que destino o dos homens! [...] (Goethe, 2014, p.51) 

 

Nesse trecho, reforçamos a ideia que já se discutiu nas Operette, o homem 

vive uma vida miserável porque é esse o seu destino. A infelicidade humana faz 

parte da miséria pertencente aos homens, fato que ninguém nunca poderá 

mudar. Não podendo aceitar o seu destino, a alma deseja trocar sua 

imortalidade pela morte mais rápida possível para que ela possa habitar 

o corpo infeliz do homem por menos tempo possível e a Natureza nem isso lhe 

garante. 
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La Bruyère (1965, p.91) reflete sobre a condição do homem: “Triste 

condição do homem e que desgosto da vida! É preciso suar, velar, curvar-se, 

depender, para conseguir um pouco de riqueza ou devê-la à agonia dos nossos 

próximos”. 

A condição do homem é triste, uma vez que ele tanto faz e acaba 

morrendo. A morte é o fim de tudo e de todos e enquanto se vive é preciso fazer 

todo o necessário para sobreviver. A morte é desejada em alguns momentos das 

narrativas analisadas, mas o homem, muitas vezes teme a morte, vive um 

impasse no qual a morte significa o fim de todo mal, mas tem medo de como 

essa morte virá. Montaigne (2001 p. 55) reflete: 

 

Que tolice nos atormentarmos no momento em que se dá a passagem 

à isenção de todo tormento! Assim como nosso nascimento nos trouxe 

o nascimento de todas as coisas, assim nossa morte trará a morte de 

todas as coisas. Por isso é igualmente loucura chorar porque daqui a 

cem anos não viveremos mais, assim como chorar porque não 

vivíamos há cem anos. A morte é a origem de outra vida: custou-nos 

entrar nesta aqui, e choramos; da mesma forma, ao entrarmos nos 

despojamos de nosso antigo véu. Nada pode ser importante se o é só 

uma vez. É razoável temer por tanto tempo coisa de tão curta 

duração? Viver uma vida longa e viver uma vida curta tornam-se 

iguais pela morte, pois não há curto e longo nas coisas que não 

existem mais. Diz Aristóteles que no rio Hípanis há pequenos animais 

que só vivem um dia. Aquele que morre às oito horas da manhã 

morre na mocidade; o que morre às cinco horas da tarde morre em 

sua decrepitude. Quem de nós não riria ao ver considerar-se ventura 

ou desventura esse momento de tão curta duração? O mais e o menos 

em nossa vida, se compararmos com a eternidade, ou ainda com a 

duração das montanhas, dos rios, das estrelas, das árvores, e até de 

certos animais, não são menos ridículos. Mas a natureza nos força a 

isso.  

 

Reflete ainda mais sobre a morte: 

 

A morte é o fim de nossa caminhada, é o objeto necessário de nossa 

mira; se nos apavora, como é possível dar um passo à frente sem ser 

tomado pela ansiedade? O remédio do vulgo é não pensar nela. Mas 

de que estupidez brutal pode vir cegueira tão grosseira? É pôr a brida 

na cauda do burro. (Montaigne, 2001, p. 46) 

 

O moralista compara a passagem da nossa vida com a passagem de 

outras coisas da natureza e da vida de alguns animais. A vida do ser humano é 

curta e não vale a pena chorar porque ela chegará ao fim. Quando se morre 
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tampouco importa que a vida tenha sido longa ou curta, porque naquele 

momento ela já não existe mais. Naquele momento tudo chegou ao fim, não faz 

mais diferença a vida que passou. 

O filósofo pondera ainda que: 

 

Há mais: a própria natureza nos estende a mão e nos dá coragem. Se é 

uma morte curta e violenta, não temos tempo de temê-la; se é outra, 

percebo que à medida que me afundo na doença caio naturalmente 

em certo desdém pela vida. Creio que tenho bem mais dificuldade em 

digerir essa aceitação de morrer quando estou com saúde do que 

quando estou com febre, mais ainda porque já não me apego tanto às 

comodidades da vida, e desde que começo a perder seu uso e 

seu prazer tenho da morte uma visão de muito menos horror. 

(Montaigne, 2001, p. 53) 

 

A morte era vista como solução para o fim dos males e não com horror, 

porque os personagens estavam envolvidos em sofrimento, e a única forma de 

deixar de sofrer era alcançar a morte. Pascal (2011), bastante consciente da 

condição do ser humano no mundo da sua época, afirma: 

 

Imagine-se certo número de homens presos e todos condenados à 

morte, sendo uns degolados diariamente diante dos outros e os que 

sobram vendo sua própria condição na de seus semelhantes e se 

contemplando uns aos outros com tristeza e sem esperança, 

à espera de sua vez. Eis a imagem da condição dos homens. 

(Pascal, 2011, p. 101) 

 

Pascal não poupa os exemplos para falar sobre o quão triste é condição 

dos homens no mundo. Como se estivéssemos vivendo para ver nossos 

semelhantes sofrer até a morte esperando o dia que chegará a nossa vez de 

terminar com todo esse sofrimento. A condição do homem parece não ter 

mudado muito, desde a época de Pascal até a época de nossos escritores e 

também até a nossa. O ser humano tem a consciência de que está condenado à 

morte e vê todos os dias seus semelhantes cumprindo suas penas. Ao contrário 

dos animais, o que faz o homem sofrer é ter a plena consciência de que está no 

mundo para viver uma vida de sofrimentos até chegar ao fim dos seus dias sem 

ter tido nenhuma alegria que fizesse valer todo o sofrimento. 

No “Dialogo della Natura e un islandese”, o fim se dá com a morte do islandês, 

que, ao morrer, libertou sua alma. É possível imaginar que talvez a Natureza tenha 

atendido ao desejo da alma que queria habitar um corpo que morreu cedo. 



 

 

Olho d’água, São José do Rio Preto, v. 17, n. 2, Jul.-Dez. 2025, ISSN 2177-3807 252 

 

 

 

Referências bibliográficas 
 

ASSIS, Joaquim Maria Machado de. Obra completa. Rio de Janeiro: Nova 

Aguilar, 2015. 
 

ARISTÓTELES. Ética a Nicomacos. Trad. Mário da Gama Kury. Brasília: Ed da 

UnB, 1985. 
 

BAZZOCCHI, Marco. L’imaginazione Mitologica – Leopardi e Calvino, Pascoli e 

Pasolini. Bologna: Pendragon, 2003. 
 

BINNI, Walter. Leopardi. Scritti 1934-1963/ Scritti 1969-1997. Firenze: Il Ponte, 2014. 
 

ELSTER, Jon. Alchemies of the mind – Rationality and the emotions. Cabridge: 

University Press, 1999. 
 

LA BRUYÈRE. Os Caracteres. Sel., int., trad. e notas de Alcântara Silveira. São 

Paulo: Editora Cultrix, 1965. 
 

LEOPARDI, Giacomo. Operette Morali. Milão: I Classici Blu, 2004. 
 

LEOPARDI, Giacomo. Opúsculos Morais. Trad. e notas de Vilma de Katinszky 

Barreto de Souza. São Paulo: Hucitec, 1992. 
 

MATOS, Marília. O conceito de natureza-inimiga em Machado de Assis e Leopardi. 

Revista Contexto, Espirito Santo, n. 5, 1998, p. 141-148. 
 

MAZZALI, Ettore. Leopardi, la vita, il pensiero e testi esemplari. Edizioni 

accademica: Milão, 1972. 
 

MONTAIGNE, Michel de. Os ensaios. Trad. Rosemary Costhek Abilio. São 

Paulo: Martins Fontes, 2001. 
 

PASCAL, Blaise. Pensamentos. Trad. Louis Lafuma. São Paulo: Martins Fontes, 2001. 
 

SOUZA, Vilma de Katinsky B. de. Giacomo Leopardi e os Opúsculos morais. Revista 

USP 43 set-nov 1999, p. 162-165. 
 

TEIXEIRA, Fábio Rocha. A Crítica à Modernidade em Giacomo Leopradi: em busca 

de uma ultrafilosofia. São Paulo: Humanitas: FAPESP, 2015. 


