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Resumo: Neste artigo, propomos uma leitura de um excerto do Idílio 1 (versos 27-63) 

de Teócrito, que leva em consideração, especialmente, a importância do mito de 

Pandora e da participação de agentes não-humanos na economia do poema. Na 

passagem em questão, há a écfrase, a descrição poética, de um recipiente rústico de 

madeira que, no entanto, é ricamente adornado com intrincadas imagens. No enredo 

do poema, tal peça é ofertada como recompensa por um cabreiro ao pastor Tírsis, a fim 

de que este entoe uma canção, um lamento, ao mítico pastor Dáfnis. De particular 

interesse, são as imagens dispostas nesse recipiente: uma mulher cortejada por dois 

pretendentes, um pescador lançando sua rede do alto de uma rocha e um menino que 

prepara uma armadilha. Diversas interpretações já foram feitas a respeito dessas cenas, 

porém a leitura proposta aqui é motivada, especialmente, pelos trabalhos de Brockliss 

(2018) e Canevaro (2023). Esses autores propõem leituras inovadoras de Teócrito e 

Hesíodo sob a perspectiva de teorias filosóficas e literárias recentes, como o novo 

materialismo e a dark ecology. Desse modo, analisamos especialmente como o mito de 

Pandora, e sua possível relação com a mulher da écfrase do Idílio 1, assim como os 

agentes não-humanos (como outros animais e forças da natureza) podem fornecer uma 

chave para a melhor compreensão dessa passagem. 
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Abstract: This article proposes a reading of an excerpt from Theocritus’ Idyll 1 (vv. 27–

63), with particular attention to the significance of the Pandora myth and the role of 

non-human agents within the poem’s economy. The passage in question features an 

ekphrasis, a poetic description, centered on a rustic wooden vessel which, despite its 

humble material, is richly adorned with intricate imagery. Within the poem’s plot, this 

object is offered by a goatherd as a reward to the shepherd Thyrsis, in exchange for a 

song, a lament, about the mythical shepherd Daphnis. Especially noteworthy are the 

images depicted on the vessel: a woman courted by two suitors, a fisherman casting his 

net from atop a rock, and a boy preparing a trap. While these scenes have been the 

subject of various interpretations, the present reading is particularly informed by the 
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works of Brockliss (2018) and Canevaro (2023), both of whom advance innovative 

readings of Theocritus and Hesiod through the lens of contemporary philosophical and 

literary frameworks such as new materialism and dark ecology. Accordingly, this 

analysis focuses on how the Pandora myth, and its potential resonance with the female 

figure represented in the ekphrasis of Idyll 1, as well as the presence of non-human 

agents (including animals and natural forces), may serve as interpretive keys for a 

more nuanced understanding of this passage. 

 

Keywords: Idyll 1. Theocritus. Hesiod. Pandora. Dark ecology. 

 

 

 

 

 

 

1 Introdução 

 

Teócrito é o fundador da poesia bucólica, cuja produção serviu de 

inspiração fundamental a toda uma geração posterior de poetas que se estende 

desde a poesia latina até a modernidade. Pouco se sabe sobre sua vida, além do 

que se pode depreender de sua própria obra, método pouco confiável na 

pesquisa historiográfica. Contudo, é geralmente aceito como um poeta de 

origem ou de alguma ligação com a Sicília, na então Magna Grécia, e que teria, 

posteriormente, migrado e trabalhado para a corte ptolomaica em Alexandria 

durante o período helenístico no século III a.C. (Gow, 1958, xxv-xxvi). Desse 

modo, sobrepõe-se sua origem dórica com o contexto cosmopolita do Egito 

helenístico. O grosso de seu corpus restante está nos chamados idílios (do grego 

“εἰδύλλιον”, “pequena imagem”), os quais tratam de pequenas cenas com 

temáticas diversas, embora as de temática pastoral tenham se tornado sua 

principal contribuição para a literatura posterior. 

Nesse sentido, o Idílio 1 é frequentemente considerado o mais 

programático dos idílios de Teócrito por conter pinceladas de técnicas e 

recursos presentes nos demais poemas dessa coleção (Zimmerman, 1994, p. 25). 

Esse idílio possui vários momentos, mas resumidamente se constitui de um 

encontro em um ambiente pastoril entre dois pastores (um cabreiro, cujo nome 

não é mencionado e um pastor chamado Tírsis), no qual um solicita ao outro 

que lhe cante uma canção. Destacamos três principais momentos, que são: 

o encontro e o diálogo introdutório entre o cabreiro e Tírsis (vv. 1-14); 
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a solicitação do cabreiro para que Tírsis lhe cante uma canção junto da oferta de 

um prêmio (vv. 15-63); e a canção que Tírsis entoa sobre o lamento do lendário 

pastor Dáfnis (vv. 64-145). Ao final, há ainda a despedida e a entrega do prêmio 

(vv. 146 ao final). Neste artigo, nos deteremos no segundo momento e, em 

especial, na écfrase (vv. 27-63) que o cabreiro faz do objeto que ofertará: um 

copo rústico de madeira, um “κισσύβιον” (Hunter, 1999, p. 78). O próprio 

material escolhido para a oferta causa estranheza e possui um componente 

central para o imaginário bucólico construído por Teócrito. O objeto é 

um artefato simples para o uso prático no cotidiano dos trabalhadores rurais do 

período; contudo, o exemplar em questão não se trata de um mero recipiente 

rústico, mas de uma peça com ricos e intrincados adornos que a aproxima das 

produções mais refinadas do ambiente simposial e urbano. A própria oferta do 

prêmio remete a Hesíodo que, como veremos adiante, é uma importante 

referência para a passagem. Em Os trabalhos e os dias (v. 657), menciona-se que o 

poeta recebera uma trípode, também um recipiente, porém de caráter mais 

refinado. 

Essa escolha já gerou diversas leituras por parte dos críticos, como em 

relação à elevação dos gêneros e da dicção poética popular, do emaranhamento 

entre a poesia popular e a poesia elevada, da elevação do ambiente rural à 

dicção elevada, entre outros (Hunter, 1999, p. 76-77). Contudo, propomos aqui 

uma leitura diferente influenciada por Lilah Grace Canevaro, em sua obra 

Theocritus and Things (2023), e por William Brockliss, em seu artigo “‘Dark 

Ecology’ and the Works and Days” (2018). Esses dois trabalhos apoiam-se em 

teorias contemporâneas, tanto filosóficas quanto literárias, como o novo 

materialismo, em suas diferentes inflexões, e a dark ecology (“ecologia escura”). 

Não propomos, no entanto, adentrar na discussão filosófica a respeito 

dessas correntes, mas tomar de empréstimo a ênfase e o olhar mais atento a 

como aspectos naturais e agentes não-humanos podem fornecer uma 

importante chave de leitura para essa passagem de Teócrito. Principalmente a 

figura da mulher cortejada pelos pretendentes e sua possível relação com a 

Pandora de Hesíodo fornecem um recorte que permite explorar os limites não 

apenas de gênero, mas entre os conceitos de humano, de artesania e animal. 

Nesse sentido, além das leituras mais tradicionais que privilegiam o olhar 

humano e masculino como centrais, buscamos aqui demonstrar como 

elementos que muitas vezes foram vistos como secundários podem 

proporcionar contribuições que expandem esses modelos tradicionais. 
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Nesse sentido, o novo materialismo é um termo um tanto quanto genérico 

para descrever uma série de pensadores e correntes filosóficas contemporâneas 

que se ocupam de questionar as noções tradicionais de matéria e dos entes 

enquanto categorias fixas. Sendo assim, poderíamos definir o que essas 

correntes têm em comum, de acordo com Canevaro (2023, p. 17), como 

“abordagens preocupadas em questionar dicotomias, problematizar fronteiras, 

quebrar barreiras entre o mundo humano e o mais-que-humano2”. Assim, 

aproximam-se também outras teorias críticas como a ecocrítica, o feminismo 

materialista e a ontologia orientada a objetos. Relacionada a esta última está a 

noção de dark ecology, cunhada por Timothy Morton primeiramente em The 

Ecological Thought (2010) e, posteriormente, desenvolvido em Dark Ecology: For a 

Logic of Future Coexistence (2016). Em uma definição um tanto quanto poética, 

Morton (2016, p. 5) a descreve da seguinte maneira: “é a consciência ecológica, 

dark-depressiva. Porém, consciência ecológica é também dark-inquietante. E 

estranhamente é também dark-doce”3. Em outras palavras, poderíamos resumir 

a dark ecology como a consciência de impotência humana diante da ação de 

agentes não-humanos aos quais não podemos controlar, sendo esta sensação 

muitas vezes desesperadora (por isso, a alusão ao dark em língua inglesa), mas 

também podendo gerar sentimentos de reverência e tomada de consciência. É 

nesse sentido que Brockliss (2018) percebe em Os trabalhos e os dias de Hesíodo 

uma série de reações artísticas a essas situações ambientais difíceis para os seres 

humanos, muitas vezes, expressas em termos míticos ou simbólicos.   

Ao pensar esses conceitos em relação ao Idílio 1 de Teócrito, o próprio 

fato de o excerto em questão ser uma écfrase já é digno de consideração. A 

écfrase é a descrição verbal de uma imagem que pode ser tanto real quanto 

imaginária. Na literatura grega, seu referente principal é o Escudo de Aquiles, 

passo da Ilíada (18.478-608), em que o lendário objeto confeccionado por 

Hefesto, junto da série de gravuras que contém, é descrito em detalhes. Como 

veremos adiante, essa referência não passa despercebida a Teócrito, mas o que 

queremos enfatizar por ora é como a écfrase já se situa em um espaço de 

fronteira entre as artes verbais e visuais, mas não apenas as imagens ou suas 

 
2 Tradução minha: “approaches concerned with questioning dichotomies, problematising boundaries, 

breaking down the barriers between the human and the more-than-human world”. 
3 Tradução minha: “It is ecological awareness, dark-depressing. Yet ecological awareness is also dark-

uncanny. And strangely it is dark-sweet”. Optei por não verter o adjetivo dark por sua série de 

correspondência em língua inglesa que não possuem correspondentes em língua portuguesa, como sua 

associação mais direta a noções de melancolia e desesperança. 
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respectivas representações narrativas são dignas de nota, mas também 

significativa é a própria materialidade, ficcional ou não, desses objetos que não 

pode ser desconsiderada. Por exemplo, o material férreo do escudo não pode 

ser esquecido ao se considerar a écfrase homérica com todas as limitações e 

possibilidades que permite. Do mesmo modo, o recipiente de madeira da 

écfrase de Teócrito também confere peculiaridades a essa descrição que não 

podem ser menosprezadas. 

Nesse sentido, optou-se por traduzir o recipiente de madeira, o 

“κισσύβιον”, por “guampa”, a fim de dar um contorno poético, remetendo ao 

uso do objeto. A “guampa” é um objeto rústico feito de chifre bovino para o 

consumo de líquidos comum no interior brasileiro, especialmente nas regiões 

sul e centro-oeste. Apesar do “κισσύβιον” não ser feito de chifre, mas de 

madeira, privilegiou-se aqui a equivalência funcional e cultural do objeto, por 

se considerar mais adequada ao efeito poético da tradução. 

 

 

2 A écfrase do Idílio 1 e a mulher cortejada  

 

Apresentamos, portanto, uma tradução da passagem, a fim de visualizar 

melhor essa descrição (Idílio 1, vv. 27-63):  

 

καὶ βαθὺ κισσύβιον κεκλυσμένον ἁδέι κηρῷ, 

ἀμφῶες, νεοτευχές, ἔτι γλυφάνοιο ποτόσδον. 

τῶ περὶ μὲν χείλη μαρύεται ὑψόθι κισσός, 

κισσὸς ἑλιχρύσῳ κεκονιμένος: ἁ δὲ κατ᾽ αὐτὸν (30) 

καρπῷ ἕλιξ εἱλεῖται ἀγαλλομένα κροκόεντι. 

ἔντοσθεν δὲ γυνά, τί θεῶν δαίδαλμα τέτυκται, 

ἀσκητὰ πέπλῳ τε καὶ ἄμπυκι. πὰρ δέ οἱ ἄνδρες 

καλὸν ἐθειράζοντες ἀμοιβαδὶς ἄλλοθεν ἄλλος 

νεικείουσ᾽ ἐπέεσσι. τὰ δ᾽ οὐ φρενὸς ἅπτεται αὐτᾶς: 

ἀλλ᾽ ὁκὰ μὲν τῆνον ποτιδέρκεται ἄνδρα γελᾶσα, 

ἄλλοκα δ᾽ αὖ ποτὶ τὸν ῥιπτεῖ νόον. οἱ δ᾽ ὑπ᾽ ἔρωτος 

δηθὰ κυλοιδιόωντες ἐτώσια μοχθίζοντι. 

τοῖς δὲ μετὰ γριπεύς τε γέρων πέτρα τε τέτυκται 

λεπράς, ἐφ᾽ ᾇ σπεύδων μέγα δίκτυον ἐς βόλον ἕλκει 

ὁ πρέσβυς, κάμνοντι τὸ καρτερὸν ἀνδρὶ ἐοικώς. 

φαίης κεν γυίων νιν ὅσον σθένος ἐλλοπιεύειν: 

ὧδέ οἱ ᾠδήκαντι κατ᾽ αὐχένα πάντοθεν ἶνες 

καὶ πολιῷ περ ἐόντι, τὸ δὲ σθένος ἄξιον ἅβας. 

τυτθὸν δ᾽ ὅσσον ἄπωθεν ἁλιτρύτοιο γέροντος 

πυρναίαις σταφυλαῖσι καλὸν βέβριθεν ἀλωά, 
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τὰν ὀλίγος τις κῶρος ἐφ᾽ αἱμασιαῖσι φυλάσσει 

ἥμενος: ἀμφὶ δέ νιν δύ᾽ ἀλώπεκες ἁ μὲν ἀν᾽ ὄρχως 

φοιτῇ σινομένα τὰν τρώξιμον, ἁ δ᾽ ἐπὶ πήρᾳ 

50πάντα δόλον κεύθοισα τὸ παιδίον οὐ πρὶν ἀνησεῖν 

φατὶ πρὶν ἢ ἀκράτιστον ἐπὶ ξηροῖσι καθίξῃ. 

αὐτὰρ ὅγ᾽ ἀνθερίκοισι καλὰν πλέκει ἀκριδοθήραν 

σχοίνῳ ἐφαρμόσδων: μέλεται δέ οἱ οὔτέ τι πήρας 

οὔτε φυτῶν τοσσῆνον, ὅσον περὶ πλέγματι γαθεῖ. 

παντᾷ δ᾽ ἀμφὶ δέπας περιπέπταται ὑγρὸς ἄκανθος: 

αἰολικόν τι θέαμα, τέρας κέ τυ θυμὸν ἀτύξαι. 

τῶ μὲν ἐγὼ πορθμεῖ Καλυδωνίῳ αἶγά τ᾽ ἔδωκα 

ὦνον καὶ τυρόεντα μέγαν λευκοῖο γάλακτος: 

οὐδέ τί πω ποτὶ χεῖλος ἐμὸν θίγεν, ἀλλ᾽ ἔτι κεῖται 

60ἄχραντον. τῷ καί τυ μάλα πρόφρων ἀρεσαίμαν, 

αἴκά μοι τὺ φίλος τὸν ἐφίμερον ὕμνον ἀείσῃς. 

κοὔτί τυ κερτομέω. πόταγ᾽ ὦγαθέ: τὰν γὰρ ἀοιδὰν 

οὔτί πᾳ εἰς ᾿Αίδαν γε τὸν ἐκλελάθοντα φυλαξεῖς.4 

 

Assim como uma funda guampa polida com doce cera, 

de duas alças, recém grafada, ainda cheirando a cinzel. 

A parte em que os lábios tocam está coberta com marfim,  

marfim salpicado de helicriso. Em torno dele, (30) 

entrelaça-se uma gavinha glorificando o fruto cor de açafrão. 

Dentro, uma mulher, uma arte dos deuses, prepara-se 

com um bem adornado vestido e um diadema; em volta, os homens 

de belas madeixas, alternadamente, um e outro, 

disputam em palavras. Eles não captam a atenção dela. (35) 

Mas ela uma hora fita um dos homens rindo,  

na outra dirige sua mente ao outro. Eles longamente 

por amor extenuam-se, criam olheiras, sem proveito algum. 

Ao lado, há um velho pescador sobre uma rocha 

escarpada, da qual apressasse a lançar uma grande rede (40) 

O ancião, laborando como um homem bravio. 

Dir-se-ia que pesca com toda a força dos membros, 

já que se incham todos os tendões de seu pescoço. 

Embora seja já grisalho, sua força é digna de um jovem. 

Não muito longe do velho abatido pelo mar, (45) 

um belo vinhedo carregado de negros cachos,  

que um pequeno rapaz guarda sobre uma taipa de pedra 

sentado. Acima dele, há duas raposas: uma, que pela vinha 

circula, atacando os cachos maduros, e a outra, que da algibeira 

do menino, com muito dolo aproxima-se e, dir-se-ia, (50) 

que não lhe vai deixá-lo sentar-se sem antes afanar-lhe o seu seco 

desjejum. 

Mas ele uma bela arapuca de vime torcido e asfódelos 

Prepara. O preparo da armadilha, porém,  

 
4 O texto grego refere-se à edição de Gow (1952, p. 6) 
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desperta-lhe mais regozijo que o cuidado com a algibeira ou as 

vinhas. 

E por todo esse cálice estende-se o suave acanto, (55) 

um espetáculo ao cabreiro. Maravilha que vai encantar teu coração! 

Ao barqueiro de Calinda, eu dei uma cabra 

e um grande queijo de branco leite como pagamento. 

Porém, nem uma vez meus lábios o tocaram e resta ainda 

imaculado. Com muita boa vontade te regalaria com ele (60) 

se tu, amigo, cantasse o agradável hino. 

Não penses que brinco contigo. Pois venha, ó nobre! Já que a canção 

não te acompanhará ao Hades, que tudo dissolve5. 

 

Ainda que essas imagens possuam um forte componente imaginário, 

uma vez que dificilmente poderiam compor um objeto real com tantos detalhes 

intrincados, ainda assim esta materialidade é fundamental para toda a 

estruturação da écfrase. No caso do Idílio 1, o cheiro do cinzel (“ἔτι γλυφάνοιο 

ποτόσδον”, v. 28) que demarca como é recente a sua confecção (“νεοτευχές”, v. 

28), a cera (“κηρῷ”, v. 27) que o reveste e provavelmente permite que receba 

líquidos, bem como os adornos que contornam as imagens principais como as 

gavinhas com seus frutos (“καρπῷ ἕλιξ”, v. 31), o helicriso (ἑλιχρύσῳ, v. 30) e 

o acanto (“ἄκανθος”, v. 55) são recursos que reforçam o realismo da descrição. 

Não apenas o material expressamente reportado é significativo para essa 

leitura do poema, mas as principais imagens descritas como gravadas sobre a 

peça de madeira. São três os grandes temas representados: a mulher cortejada 

por dois pretendentes, o velho pescador extenuando-se em suas tarefas e o 

menino que cuida das parreiras enquanto duas raposas tentam roubar sua 

refeição. Várias leituras são possíveis para o simbolismo geral e para a relação 

entre as cenas, como o fato de poderem ser representações das três idades do 

homem, três formas de trabalho, entre outras (Hunter, 1999, p. 76-77). 

A primeira imagem é particularmente interessante pela figura central da 

mulher e sua conduta curiosa. Ela é descrita como dando atenção aos dois 

pretendentes, que trabalham, esforçando ao máximo para atrair sua atenção. A 

mulher retém o interesse deles ao mesmo tempo em que não se mostra 

inclinada a nenhum. Nesse ponto, entra uma característica da écfrase 

na literatura grega de adicionar vida e detalhes impossíveis a 

uma imagem estática, ou seja, apresentar mais do que realmente há na 

peça (Hunter, 1999, p. 63; Canevaro, 2023, p. 62-63). O escólio6 ao verso 32 

 
5 Esta e as demais traduções do grego são de minha autoria.  
6 Scholia I 32 KGEAT (Wendel, 1914, p. 40). 
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indica expressamente que essa mulher se trataria de Pandora. Também curiosa 

é a referência nos escólios7 ao verso 38 de que justamente o esforço desses 

homens seria em vão, pois é impossível conquistar a atenção de uma estátua. O 

texto não indica diretamente quem seria essa mulher ou que seria uma estátua, 

mas, como a écfrase permite “dar vida” a objetos estáticos, não ficam claros os 

limites entre seres vivos e objetos nesse cenário. De onde, portanto, o escoliasta 

extraiu essa informação de que esta mulher seria uma estátua? Esse comentário 

traz à tona uma possível relação intertextual com Hesíodo e, em particular, seus 

relatos do mito de Pandora (Hunter, 1999, p. 80). 

 

 

3 A representação de Pandora em Hesíodo 

 

Hesíodo narra o mito tanto em Os trabalhos e os dias (vv. 59-82) quanto na 

Teogonia (vv. 570-584). Especialmente a menção no Idílio 1 de Teócrito da mulher 

como uma obra de arte (“τί … δαίδαλμα”, v. 32) dos deuses (“θεῶν”) já a 

coloca em posição similar à da Pandora de Hesíodo, que, como veremos a 

seguir, é uma criação do deus Hefesto, mas que envolve contribuições de 

diversas divindades. Nesse sentido, a sua própria humanidade é posta em 

discussão, contendo traços divinos, humanos e também de um objeto, como um 

autômato. Mayor (2023), por exemplo, coloca Pandora, assim como o gigante de 

bronze Talos, também desenvolvido por Hefesto, como exemplos de uma 

“biotécnica” presente na tradição grega, uma vez que se configuram como 

autômatos muito semelhantes aos androides modernos confeccionados e 

programados para fins específicos. A representação de Pandora na cerâmica, 

por exemplo, costumava conter traços estilísticos que remetem a uma estátua 

ou boneca (Mayor, 2023, p. 5-6). 

No tocante ao seu propósito, Pandora também serviria a um intuito 

muito similar ao do Cavalo de Troia, pois os dois se tratavam de um belo 

presente, mas com uma finalidade destrutiva por trás. É interessante notar que 

descrições alternativas do Cavalo demarcavam que ele seria altamente 

articulado e realista, como uma espécie de animatrônico8. No entanto, a 

 
7 Scholia I 38 QEAT (Wendel, 1914, p. 42). 
8 Apesar de posteriores, citamos dois exemplos de autores que transmitem essa imagem do cavalo realista: 

Quinto de Esmirna (A queda de Tróia, canto 12) e Virgílio (Eneida, 2.52-53, 2.242-244, 2.237, 6.515-516). Há 

também um fragmento mais antigo (fr. 2 PEG) da obra O Saque de Troia de Arctino de Mileto.  
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finalidade destrutiva de Pandora possui uma abrangência muito maior, já que 

ela é destinada a causar males a toda a humanidade. Vejamos, portanto, o relato 

mais longo sobre a sua construção feito por Hesíodo em Os trabalhos e os dias 

(vv. 59-82): 

 

ὣς ἔφατ᾽: ἐκ δ᾽ ἐγέλασσε πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε. 

Ἥφαιστον δ᾽ ἐκέλευσε περικλυτὸν ὅττι τάχιστα (60) 

γαῖαν ὕδει φύρειν, ἐν δ᾽ ἀνθρώπου θέμεν αὐδὴν 

καὶ σθένος, ἀθανάτῃς δὲ θεῇς εἰς ὦπα ἐίσκειν 

παρθενικῆς καλὸν εἶδος ἐπήρατον: αὐτὰρ Ἀθήνην 

ἔργα διδασκῆσαι, πολυδαίδαλον ἱστὸν ὑφαίνειν: 

καὶ χάριν ἀμφιχέαι κεφαλῇ χρυσέην Ἀφροδίτην (65) 

καὶ πόθον ἀργαλέον καὶ γυιοβόρους μελεδώνας: 

ἐν δὲ θέμεν κύνεόν τε νόον καὶ ἐπίκλοπον ἦθος 

Ἑρμείην ἤνωγε, διάκτορον Ἀργεϊφόντην. 

ὣς ἔφαθ᾽: οἳ δ᾽ ἐπίθοντο Διὶ Κρονίωνι ἄνακτι. 

αὐτίκα δ᾽ ἐκ γαίης πλάσσεν κλυτὸς Ἀμφιγυήεις (70) 

παρθένῳ αἰδοίῃ ἴκελον Κρονίδεω διὰ βουλάς: 

ζῶσε δὲ καὶ κόσμησε θεὰ γλαυκῶπις Ἀθήνη: 

ἀμφὶ δέ οἱ Χάριτές τε θεαὶ καὶ πότνια Πειθὼ 

ὅρμους χρυσείους ἔθεσαν χροΐ: ἀμφὶ δὲ τήν γε 

Ὧραι καλλίκομοι στέφον ἄνθεσιν εἰαρινοῖσιν: (75) 

πάντα δέ οἱ χροῒ κόσμον ἐφήρμοσε Παλλὰς Ἀθήνη. 

ἐν δ᾽ ἄρα οἱ στήθεσσι διάκτορος Ἀργεϊφόντης 

ψεύδεά θ᾽ αἱμυλίους τε λόγους καὶ ἐπίκλοπον ἦθος 

τεῦξε Διὸς βουλῇσι βαρυκτύπου: ἐν δ᾽ ἄρα φωνὴν 

θῆκε θεῶν κῆρυξ, ὀνόμηνε δὲ τήνδε γυναῖκα (80) 

Πανδώρην, ὅτι πάντες Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχοντες 

δῶρον ἐδώρησαν, πῆμ᾽ ἀνδράσιν ἀλφηστῇσιν9. 

 

 

Assim falou e gargalhou o pai dos homens e dos deuses. 

Ao ínclito Hefesto ordenou prontamente (60) 

misturar terra à água, depositar-lhe voz e força 

humanas e semelha às deusas imortais fazer-lhe o rosto 

com uma forma bela, afável e virginal. Além disso, à Atena 

ordenou ensinar-lhe os afazeres e a tecer no ornadíssimo tear; 

e graça verter em sua cabeça à áurea Afrodite, (65) 

além de doloroso desejo e dores que afrouxam os membros.  

Depositar-lhe a mente canina e o caráter ladino,  

outorgou a Hermes, o mensageiro, assassino de Argos. 

Assim falou e eles obedeceram ao senhor Zeus cronida. 

Logo do barro moldou-a o ínclito e duplamente coxo deus (70) 

na forma de casta donzela de acordo com o desígnio do Cronida. 

Cobriu-a e adornou-a a deusa Atena de olhos glaucos,  

 
9 Hesíodo (1914, n. p.). 
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as deusas Graças e a senhora Persuasão sobre sua pele 

puseram áureos colares, coroando-lhe a cabeça 

as Horas de belas madeixas com flores primaveris. (75) 

Com toda sorte de adornos Palas Atena cobriu-lhe a pele.  

Então no seu peito o mensageiro, assassino de Argos,  

mentiras, discursos enganosos e caráter ladino 

infundiu-lhe conforme o desígnio do estrondoso Zeus. Voz então 

deu-lhe o arauto dos deuses, nomeou a esta mulher de (80) 

Pandora, pois todos aqueles que fazem do Olimpo sua morada 

presentearam-na com regalos, uma calamidade aos laboriosos 

homens. 

 

Nessa versão, Zeus incumbe Hefesto de produzir essa criatura10 como 

vingança por Prometeu ter lhe roubado o fogo, algo que já havia manifestado a 

Prometeu (vv. 54-58) e motivo pelo qual gargalha no verso 59. Não fica clara a 

natureza dessa criatura, mas ela é feita da mistura de terra e água, como uma 

peça de cerâmica, e é imbuída de voz e força humana. A sua confecção a partir 

do barro lhe traz a curiosa coincidência de ser produzida do mesmo material 

que o jarro, hoje em dia mais lembrada como caixa, que posteriormente liberará 

os males pela terra (Canevaro, 2023, p. 55).  

Além disso, a voz é uma característica também mencionada na Teogonia 

(“ζῴοισιν ἐοικότα φωνήεσσιν”, “semelha a entes viventes providos de voz”, v. 

584) para remeter ao aspecto vivaz de uma representação, justamente em um 

trecho que se trata de uma pequena écfrase (Teogonia, vv. 580-584). A voz, no 

entanto, não é uma característica necessariamente humana. Na Teogonia, não há 

qualquer especificação a esse respeito, porém, em Os trabalhos e os dias, vimos 

que Hefesto imbui Pandora de voz e força humanas (“ἐν δ᾽ ἀνθρώπου θέμεν 

αὐδὴν/ καὶ σθένος, vv. 61-62). Por outro lado, no idílio 7 de Teócrito até as 

rochas contêm o poder de ter voz e cantar, demonstrando que esse atributo não 

se resume apenas aos agentes humanos (Canevaro, 2023, p. 112-113).  

Contudo, o rosto dessa criação possui características além dos animais e 

dos objetos, sendo mais próxima às próprias deusas imortais (“ἀθανάτῃς δὲ 

θεῇς εἰς ὦπα ἐίσκειν”, v. 62). Suas habilidades também não são meramente 

humanas, mas partem de uma espécie de programação por parte de diferentes 

divindades. Atena lhe ensina os afazeres típicos de uma mulher grega, como o 

trabalho no tear (vv. 63-64), enquanto Afrodite lhe infunde os recursos de 

 
10 Utilizamos aqui o termo criatura para enfatizar o fato dela ser algo deliberadamente criada e não um ser 

gerado espontaneamente. 
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sedução (vv. 65-66). Particularmente interessante à nossa discussão, é o epíteto 

“mente canina” (“κύνεόν … νόον”, v. 67), característica que Hermes outorga a 

Pandora. Embora possa se ler apenas como uma característica misógina, uma 

outra interpretação pode levar em conta a relação entre agentes humanos e não-

humanos (Brockliss, 2018, p. 8). 

Pandora é justamente aquela que é enviada para encerrar a era de ouro 

entre os humanos, inserindo males e trabalhos que os afastam da vida em 

contato mais direto com o ritmo natural. Brockliss (2018, p. 3) considera que 

 

Os corpos de Pandora e da raça do bronze são fisicamente assimilados 

aos seus ambientes: eles incorporam materiais não vivos dos seus 

ambientes (terra, água e aparentemente o bronze). De modo similar, a 

descrição da Boa Contenda sugere a interpenetração do psicológico e 

do físico: essa personificação da Contenda, um aspecto do 

comportamento e/ou da psicologia humana está entrelaçada nas 

raízes da terra11.  

 

Essa leitura mostra como Pandora serve também como uma ruptura, 

como uma criatura que insere uma nova maneira de se relacionar com o 

ambiente. Também é ela quem insere na mitologia a contenda na vida humana 

e, portanto, como primeira mulher e futura mãe de toda a espécie humana, e é 

ela que passa essa condição adiante. A “mente canina”, portanto, inclui em 

Pandora além dos elementos divinos, humanos e de um objeto, também uma 

característica dos animais não-humanos. Nesse sentido, Brockliss (2018, p. 8) 

pondera que essa mente canina não é meramente pejorativa, mas é também um 

reconhecimento da condição humana enquanto um animal sujeito, tal como os 

demais, ao poder superior dos deuses e da natureza indômita.  

A partir do verso 69, o relato se repete, porém, com novos detalhes. O 

desígnio de Zeus é relembrado, um aspecto que remete a uma estética 

dark ecology no sentido de um poder ao qual os homens não possuem meios 

para se opor. Pandora é uma armadilha da qual é impossível escapar. 

Nessa repetição, também são descritos os adornos que recobrem Pandora, que 

agora não são apenas trabalho de Atena e Afrodite, mas também das Graças, da 

Persuasão e das Horas (vv. 73-75). Esses adornos incluem ornamentos que são 

 
11 Tradução minha: “The bodies of Pandora and of the bronze race are physically assimilated to their 

surroundings: they incorporate nonliving materials from their environments (earth, water, and apparently 

bronze). In a somewhat similar fashion, the description of the Good Strife suggests the interpenetration of 

the psychological and the physical: this personification of strife, an aspect of human behavior and/or 

human psychology, is woven into the roots of the earth”. 
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produtos diretos da natureza, como as guirlandas, e também do labor humano 

ou divino, como a coroa (a qual é mais desenvolvida na Teogonia, como veremos 

adiante). 

O verso 82, porém, confere uma máxima que resume o caráter dark 

ecology da passagem: o que para os deuses é um presente, para os humanos é 

uma calamidade (“πῆμα”). Pandora é, portanto, uma obra de arte, como expõe 

também o idílio 1 (“δαίδαλμα”, v. 32), uma criação altamente elaborada com 

contribuições de vários dos principais deuses, assim como o próprio tear que 

Atena lhe ensina a manusear é adjetivado com um vocábulo de mesmo radical 

(“πολυδαίδαλον”, v. 64). Contudo, mesmo sendo uma grande criação, ela não é 

um presente positivo para os mortais. A dicotomia entre natural e cultural é, 

portanto, embaralhada, e a hierarquia geralmente posta entre elas é colocada 

em disputa. O humano, enquanto descendente de Pandora, está também 

provido da mesma “mente canina” e, assim como os demais animais, está nesta 

mesma posição de desamparo, mesmo com a capacidade humana de produzir 

objetos culturais. O homem, nesse sentido, distingue-se dos demais animais 

justamente por possuir essa capacidade compartilhada com os deuses de 

produzir ou moldar objetos para os seus propósitos. Desse modo, julgamos 

necessário aqui considerar o relato da Teogonia (vv. 570-584) que, embora mais 

breve, contém uma descrição mais apurada da coroa de ouro que glorifica 

Pandora: 

 

αὐτίκα δ᾽ ἀντὶ πυρὸς τεῦξεν κακὸν ἀνθρώποισιν: (570) 

γαίης γὰρ σύμπλασσε περικλυτὸς Ἀμφιγυήεις 

παρθένῳ αἰδοίῃ ἴκελον Κρονίδεω διὰ βουλάς. 

ζῶσε δὲ καὶ κόσμησε θεὰ γλαυκῶπις Ἀθήνη 

ἀργυφέη ἐσθῆτι: κατὰ κρῆθεν δὲ καλύπτρην 

δαιδαλέην χείρεσσι κατέσχεθε, θαῦμα ἰδέσθαι: (575) 

ἀμφὶ δέ οἱ στεφάνους, νεοθηλέος ἄνθεα ποίης, 

ἱμερτοὺς περίθηκε καρήατι Παλλὰς Ἀθήνη. 

ἀμφὶ δέ οἱ στεφάνην χρυσέην κεφαλῆφιν ἔθηκε, 

τὴν αὐτὸς ποίησε περικλυτὸς Ἀμφιγυήεις 

ἀσκήσας παλάμῃσι, χαριζόμενος Διὶ πατρί. (580) 

τῇ δ᾽ ἐνὶ δαίδαλα πολλὰ τετεύχατο, θαῦμα ἰδέσθαι, 

κνώδαλ᾽, ὅσ᾽ ἤπειρος πολλὰ τρέφει ἠδὲ θάλασσα, 

τῶν ὅ γε πόλλ᾽ ἐνέθηκε,—χάρις δ᾽ ἀπελάμπετο πολλή,— 

θαυμάσια, ζῴοισιν ἐοικότα φωνήεσσιν12. 

 

Imediatamente por causa do fogo produziu um mal aos mortais: (570) 

 
12 Hesíodo (1914, n. p.). 
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da terra o ínclito e duplamente coxo deus moldou 

qual respeitável donzela conforme o desígnio do Cronida. 

Cingiu-lhe e adornou-lhe a deusa Atena de olhos glaucos 

com argênteas vestimentas e da cabeça um elaborado 

véu com as mãos ajeitou, uma maravilha de se ver! (575) 

Amáveis guirlandas, feitas de flores frescas,  

ao redor da cabeça depositou Palas Atena.  

Junto delas também pôs uma áurea coroa 

feita pelo próprio ínclito e duplamente coxo deus 

com suas próprias mãos para o agrado de Zeus pai. (580) 

Nela ornou muitos adornos, maravilhas de se ver,  

de criaturas, muitas daquelas quais nutre a terra ou o mar,  

grande parte delas ali colocou, e com muita graça resplandeciam,  

maravilhas, semelhas a entes viventes providos de voz. 

 

Essa passagem também começa com a referência à vingança de Zeus em 

relação a Prometeu por ter lhe roubado o fogo. É curioso também lembrar que 

essa vingança se dá não contra o próprio titã que lhe roubara o fogo, mas contra 

seu irmão e os mortais. Novamente, é frisada a aparência enganosa de ser 

similar a uma donzela (v. 572), o que demarca também que ela não é uma mera 

mulher mortal, mas a coloca numa classificação à parte. Em relação aos adornos 

dispostos por Atena, uma notável diferença é a presença do “véu” 

(“καλύπτρην”, v. 574). Esse adorno confere toda uma simbologia nova, por sua 

alusão ao encobrimento, bem como pelo fato de ser uma obra de arte 

(“δαιδαλέην”, v. 575) e uma “maravilha de se ver” (“θαῦμα ἰδέσθαι”, v. 575). 

O próprio véu, portanto, é, assim como Pandora, uma magnífica obra de arte, 

um produto dos deuses. Expressões como “δαίδαλμα” (“obra de arte”), 

“έοικώς” e manifestações de admiração fazem parte do repertório padrão da 

écfrase (Hunter, 1999, p. 80-81, 84), reforçando a relação entre o idílio de 

Teócrito e esses excertos de Hesíodo. 

Assim, temos três criações relacionadas a vocábulos ligados com 

“δαίδαλμα” (obra de arte): a mulher em Teócrito (Idílio 1, v. 31), o véu (v. 574-

574) e a coroa (v. 581) na Teogonia. O fato de não ser uma mera comparação 

entre a mulher do idílio e uma peça específica mencionada por Hesíodo 

dificulta a leitura em termos de dualidade. Canevaro (2023, p. 52), nesse 

sentido, ressalta que “[a] presença de um terceiro item embaça o dualismo 
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postulado e a interrelação dos três objetos oferece uma imagem muita mais 

integrada do que permite a divisão entre natureza e cultura13”.  

Assim, é necessário discutir o objeto mais elaborado conferido à Pandora 

nesse relato da Teogonia, que é justamente a coroa. A peça é uma produção feita 

pelas próprias mãos de Hefesto e destinada originalmente ao seu pai, Zeus (v. 

580). Isso confere novamente um ar divino à Pandora, sendo ela destinada a 

portar um símbolo do deus mais poderoso apenas para ludibriar os mortais. 

Talvez isso evoque a própria condição soberba dos humanos, que se imaginam 

superiores às intempéries da fortuna e da natureza, com seus elementos 

divinos. No entanto, como as próprias gravuras da coroa mencionada nesta 

écfrase – os versos 580-584 são uma ligeira descrição da peça e, portanto, 

poderíamos considerá-la uma écfrase – são representações de um grande 

número de animais que povoam a terra e o mar, mas que, pela qualidade da 

representação, são similares a entes providos de voz. Isso tudo mostra uma 

interrelação profunda entre os agentes divinos, humanos e naturais. 

Canevaro (2023, p. 53) conclui a respeito disso que: 

 

Em uma leitura materialista mais ampla, o que se torna claro é que 

Pandora é uma parte de um emaranhamento material construído, e 

ela não é necessariamente priorizada dentro dele. Ela é criada em 

substituição ao fogo (ἀντὶ πυρός, 570); feita da terra e vestindo flores; 

decorada por Atena assim como o seu véu; feita por Hefesto assim 

como o seu diadema; fisicamente rodeada por criaturas da terra e do 

mar cuja vitalidade eclipsam a sua própria14. 

 

A coroa, que a autora chama de diadema, não apenas ornamenta, mas 

circula a sua cabeça, de modo que ela própria é assim uma parte dentro dessa 

constelação de animais da terra e do mar. Além disso, novamente, a voz é 

mencionada como uma característica que confere vitalidade. Como vimos 

anteriormente, essa vitalidade não é necessariamente humana, podendo ser 

atribuída até mesmo às pedras, mas serve como mais um elemento que 

 
13 Tradução minha: “The presence of a third item muddies the posited dualism, and the interlinking of all 

three objects offers a much more integrated picture than the division between nature and culture will 

allow”. 
14 Tradução minha: “In a broader material reading, what becomes clear is that Pandora is one part of a 

constructed material entanglement, and she is not necessarily prioritised within it. Created in place of fire 

(ἀντὶ πυρός, 570); made from earth and wearing flowers; decorated by Athena just like her veil; made by 

Hephaestus just like her diadem; physically encircled by creatures of the land and the sea whose vitality 

eclipses her own”. 
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aproxima a vitalidade de criações como a própria Pandora e a sua coroa àquela 

dos demais seres vivos. 

 

 

Conclusão 

 

Assim, percebemos como a intertextualidade entre o Idílio 1 de Teócrito 

e Os Trabalhos e os Dias e a Teogonia de Hesíodo oferece importantes recursos 

para analisar a figura da mulher e seu espaço entre agentes humano e não-

humanos. Dentre as várias imagens presentes na écfrase do Idílio 1, a imagem 

da mulher suscita várias considerações em relação à sua representação, tanto 

por ser aquela que é mais vivaz, ou seja, que recebe uma descrição com 

elementos que mais a afastam da mera descrição de uma imagem, assim como 

está imbuída de características que confundem as margens entre o humano, o 

objeto e o divino. A sua semelhança com a Pandora relatada por Hesíodo abre 

também um leque mais amplo de referências a essa figura.  

Desse modo, a mulher da écfrase do Idílio 1 reforça ainda mais a 

vanidade do esforço dos pretendentes, pois, assim como uma deusa, uma 

estátua ou autômato está alheia aos interesses dos homens. O homem, portanto, 

em seu desejo amoroso também está em uma posição difícil diante de fatores 

naturais, pois seu desejo, um instinto comum a diversas espécies, não possui 

qualquer possibilidade de concretização. Embora não tenha sido abordado 

neste trabalho, é interessante lembrar que num passo posterior do Idílio 1, na 

canção de Dáfnis (vv. 64-145), que poderíamos considerar como a culminância 

desse poema, há justamente a narrativa do sofrimento desse pastor mítico que 

teria morrido devido à impossibilidade de concretizar o seu desejo amoroso. Tal 

fator coloca o humano em proximidade com os demais animais e elementos da 

natureza, à mercê das criações divinas. Portanto, apesar do seu poder de criar 

objetos de cultura a partir de seu trabalho (como mostram as outras duas 

imagens presentes na écfrase: o pescador e o menino elaborando sua 

armadilha), sua condição remete em muitos aspectos a uma estética dark ecology, 

ou seja, de uma espécie de desespero ou de tomada de consciência em relação a 

seu caráter diminuto em relação à sua posição no cosmos.   
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