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Resumo: Este artigo objetiva analisar as representações de minorias sociais, 

especialmente os judeus, na obra Maus: história de um sobrevivente, importante história 

em quadrinhos publicada nas últimas décadas do século XX por Art Spiegelman. Para 

tanto, o presente trabalho fará uso dos estudos de Stuart Hall sobre representação, bem 

como de sua compreensão sobre as ideias de discurso e relações de poder, ancorado no 

filósofo Michael Foucault. A análise de Maus, a partir de tais conceitos, nos permite 

compreender certas implicações do Holocausto e a sua relevância histórica para o 

combate a pensamentos e práticas genocidas. 
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Abstract: This article aims to analyze the representations of social minorities, especially 

Jews, in the work Maus: A Survivor's Tale, an important graphic novel published in the 

last decades of the 20th century by Art Spiegelman. To this end, this work will make 

use of Stuart Hall's studies on representation, as well as his understanding of the ideas 

of discourse and power relations, anchored in the philosopher Michel Foucault. The 

analysis of Maus, based on these concepts, allows us to understand certain implications 

of the Holocaust and its historical relevance for combating genocidal thoughts and 

practices. 
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Introdução 

 

A famigerada história em quadrinhos Maus: história de um sobrevivente, 

publicada originalmente nos Estados Unidos entre 1973 e 1991, foi uma das 

obras que catapultaram o mercado de quadrinhos para fora dos muros do 

mainstreaming. Ganhador de vários prêmios, o mais representativo de sua 

relevância sócio-histórica e de sua importância literária, certamente foi o 

Pulitzer, recebido em 1992. Seu autor, Art Spiegelman, retratou sua complicada 

relação com o pai, Vladek Spiegelman, um judeu polonês sobrevivente do 

campo de concentração de Auschwitz, o qual relata ao filho as auguras 

passadas por ele durante o holocausto. Nessa graphic novel, o desenho 

cartunesco de Spiegelman apresenta como personagens animais humanizados 

(antropomorfismo), onde, essencialmente, os judeus são retratados como ratos, 

e os nazis, como gatos. O quadrinho demonstra de maneira sensível, e ao 

mesmo tempo cruenta, os campos de concentração como parte do projeto 

genocida implementado na Alemanha a partir de 1939, que culminou na 

transformação dos judeus em massa disforme, gradativamente dizimada pelos 

alemães nazistas. 

O presente trabalho visa analisar a representação das minorias sociais – 

especialmente, os judeus – caracterizadas em Maus: a história de um 

sobrevivente, história em quadrinhos de autoria do quadrinhista Art 

Spiegelman. Para tanto, o farei à luz dos estudos do jamaicano Stuart Hall sobre 

representação, na tentativa de compreender como as instituições da Alemanha 

da primeira metade do século XX, através da propaganda e de discursos 

antissemitas, fomentaram e provocaram significações distintas para a sociedade 

face a população judia. Ora, tal análise aponta, ainda, para as noções de 

discursos e relações de poder do próprio Hall em Cultura e representação (2016), 

ancorado nas ideias no filósofo francês, Michael Foucault. Portanto, realizarei o 

exame das relações de poder, a partir de Hall e do próprio Foucault, que estão 

presentes na HQ de Spiegelman, a fim de elucidar a dinâmica social da Europa 

nazista, tendo por foco o povo judeu, demonstrando, assim, como um dos 

elementos icônicos presente no quadrinho – o uso do antropomorfismo para 

diferenciar etnias e nacionalidades – representa as relações de poder em curso 

na estratificação social da Europa nazista durante a Segunda Guerra Mundial.  
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Discurso, Representações e Relações de Poder em Maus 

 

A representação da figura humana por animais em histórias em 

quadrinhos ou mesmo em desenhos animados – seja pelo zoomorfismo, seja 

pelo antropomorfismo – não foi inaugurada por Art Spiegelman. 

 

 
Fig. 1, Capa de Maus, de Spiegelman, 2017. 

 

Nem foi ele mesmo o primeiro a utilizar de tal representação como 

metáfora ao holocausto, algo que pode ser visto, bem antes, em La bête est 

morte!, de 1944 (Figura 2). Mesmo que de maneira velada, a história de Edmond 

François Calvo é a primeira representação do Holocausto em quadrinhos. Em 

forma de sátira, com desenhos cartunescos emulando os quadrinhos de Walt 

Disney, Calvo traz personagens representados por animais, não só fazendo 

alusão ao holocausto, mas também mencionando a queda de Hitler. 

 

 
Fig. 2, Calvo, 1944. 
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No que tange ao quadrinho Maus, tal representação ganha tons mais 

soturnos e biográficos, a qual é realizada pelo autor lançando mão do branco e 

do preto saturado para ilustrar a história de Vladek Spielgeman, pai do autor, 

especialmente o período que estivera confinado nos campos de concentração 

nazistas de Auschwitz 1 e Dachau. 

Vale ressaltar, a aproximação (e, ao mesmo tempo, contradição) entre a 

representação utilizando-se de animais em Maus e do icônico personagem da 

Disney, Mickey Mouse, é dialeticamente mais rica no quadrinho de Spielgeman 

do que no de Calvo, não só por ter ratos como figuras centrais, mas pelo que os 

ratos significavam (simbólica e idelogicamente) no discurso nazista. Abrindo o 

segundo volume de Maus, o seguinte excerto de um artigo de jornal da 

Pomeranea (Alemanha) de meados de 1930 ilustra bem tal argumento: 

 

Mickey Mouse é o ideal mais lamentável de que se tem notícia. [...]. As 

emoções sadias mostram a todo rapaz independente, todo jovem 

honrado, que um ser imundo e pestilento, o maior portador de 

bactérias do reino animal, não pode ser o tipo ideal de animal [...]. 

Abaixo a brutalização do povo propagada pelos judeus! Abaixo 

Mickey Mouse! Usem a Suástica! (Spielgeman, 2017, p. 164). 

 

A citação supracitada demonstra bem o caráter dos discursos 

estabelecidos por instituições de autoridade. Partindo de informações e 

listagens concernentes aos campos de concentração nazistas, Luana Porto 

(2004), em suas análises quanto às relações de poder apresentadas nos livros 

didáticos de história, infere que tal gênero textual é formado “por um conjunto 

de enunciados com proposições elaboradas de modo muito objetivo [...] 

indiferentes ao drama vivido por prisioneiros e perseguidos no regime 

autoritário nazista” (Porto, 2004, p. 56). Ora, a forma como tais textos se 

estruturam cria um abismo entre estes textos e os fatos por eles relatados numa 

tentativa de se mostrarem fiéis às suas informações, conferindo aos seus 

discursos “legitimidade e um[a] autoridade (in)contestáveis” (Porto, 2004, 

p. 55). 

De forma semelhante, jornais e periódicos também desfrutam, em sua 

composição, de certo caráter pretensamente imparcial, a fim de conservarem 

seu valor de “verdade”. Desse modo, o excerto do jornal alemão citado, em face 

da autoridade conferida às instituições jornalísticas, utiliza-se do poder de seu 
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discurso – no sentido foucaultiano da palavra –, para (retro)alimentar 

estereótipo imagético atribuído a uma cultura que se difere da sua. Tal 

autoridade “incontestável” dissemina um saber, um discurso que adquire status 

de cientificamente comprovado, verdadeiro. 

É nítido, naquele periódico alemão, que não esconde a imparcialidade de 

suas convicções ao relacionar, através do binômio similaridade/diferença, 

Mickey Mouse à cultura judaica. Interligados pela significação ocidental de asco 

e impureza provocada pela figura do rato, ambos se tornam, per se, símbolos da 

imoralidade sob o prisma do nazismo. Não obstante, embora tendencioso, o 

texto jornalístico mencionado detém a autoridade dada pelo seu veículo, 

expressando um discurso disfarçado de “verdade”. A emissão da opinião do 

autor do texto, ou ainda, a opinião desta cultura, alimentada e legitimada pelos 

discursos da época, ganha força e legitimidade para tornar algo verdadeiro, 

potencializando, portanto, o simulacro da “verdade” e “pureza” ariana. 

O sociólogo Stuart Hall, no seu livro Cultura e representação (2016), a fim 

de clarificar suas concepções de representação e relações de poder, apresenta as 

contribuições de Michel Foucault em sua teoria sobre a abordagem 

construtivista. Afastando-se da abordagem semiótica de Saussure, Foucault 

desvia-se da linguagem em favor da análise de discursos. Saussure, também 

adepto da abordagem construtivista da representação, centrava seus estudos na 

linguagem, através da qual palavras, imagens, sons etc. se tornam signos, os 

quais, num sistema de convenções, comunicam ideias. 

Na concepção saussuriana, entende-se os signos quanto à sua forma, ou 

seja, a palavra/imagem em si, elemento denominado significante, sendo o seu 

conceito, a ideia mental que temos da forma, denominado significado. Em 

Saussure, “os dois são necessários para produzir sentido, mas é a relação entre 

eles, fixada pelo nosso código cultural e linguístico, que sustenta a 

representação” (Hall, 2016, p. 57), representação que, por sua vez, não é 

permanentemente fixa. O suíço aponta ainda a demarcação da diferença na 

linguagem, por meio da oposição binária, como fundamental na/para a 

produção de sentidos. Ora, entendemos o conceito de “noite” se tivermos o 

“dia” em contraposição, desprezando, desse modo, a “madrugada”, o 

“crepúsculo”, o “amanhecer”... (Hall, 2016, p. 58). 

É provável que, hipoteticamente, Saussure, caso confrontasse a estrutura 

narrativa de Maus, extrairia daí as significações evocadas por judeus e nazistas 

ao colocar ratos e gatos em lados opostos, desconsiderando, assim, presença de 
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cachorros (estadunidenses), peixes (ingleses), porcos (poloneses) ou qualquer 

outro animal que ilustra a história. Mesmo Spiegelman, movido por suas 

intenções de representar judeus como roedores, teria elegido os felinos para 

representar nazistas ao ser bombardeado pela ideia de que gatos e ratos são 

antagonistas, animais que se opõem mutuamente. Em suas palavras, “os gatos e 

camundongos vieram como um conjunto, parte de todos os quadrinhos e 

desenhos animados de Tom e Jerry com os quais eu cresci” (Spielgeman, 2012, 

p. 118, tradução minha2). 

Todavia, posteriormente, críticos de Saussure evidenciaram que seu 

binarismo se tratava de uma maneira reducionista de diferenciação.  

Não obstante o linguista tenha considerado o aspecto social da 

linguagem, se deteve a analisá-la em seu nível estrutural, não considerando, por 

sua vez, as mudanças linguísticas ocorridas com o tempo. Sua grande 

contribuição se deu, portanto, ao romper, no funcionamento da linguagem, com 

a ideia de que a pessoa que fala ou escreve é a criadora de sentido, notando que 

a linguagem se trata de um fenômeno social, haja vista que 

 

cada afirmação autoral só se torna possível porque o “autor” 

compartilha com outros usuários da linguagem as regras e códigos 

comuns do sistema - a langue -, que permite que eles se comuniquem 

um com o outro significantemente (Hall, 2016, p. 62). 

 

Desse modo, a representação se torna uma prática, não sendo mais um 

simples veículo entre coisas e sentidos, nos fornecendo “um método para 

analisar como as representações visuais carregam sentido” (Hall, 2016, p. 76). O 

estudo da semiótica traz, portanto, a representação por meio do processo de 

como as palavras agem como signos na linguagem sem levar em consideração 

que, em culturas diferentes, é possível encontrar sentidos também distintos, 

demonstrando que, para um mesmo signo, contextos diversos apresentam 

significados particulares, confiando todo o processo de representação à 

linguagem (Hall, 2016, p. 77). 

Contrapondo tais argumentos, Foucault não se debruça sobre o estudo 

estrutural da linguagem, mas sim sobre a produção de conhecimento, 

nomeando essa produção de discurso e compreendendo-o como um sistema de 

representação. Conforme Hall (2016, p. 78), o francês pretendia apreender 

 
2 Los ratones y los gatos funcionan como pareja; aparecían en los dibujos animados y los tebeos 

tipo Tom y Jerry de mi infância. 
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“‘como seres humanos se entendem em nossa cultura’ e como nosso 

conhecimento sobre ‘o social, o indivíduo a ele incorporado e os sentidos 

compartilhados’ vem a ser produzido em diferentes períodos”. Ainda segundo 

Hall, Foucault entende o discurso como 

 
um grupo de pronunciamentos que proporciona uma linguagem para 

falar sobre um tópico particular ou um momento histórico — uma 

forma de representar o conhecimento sobre tais temas [...]. O discurso 

tem a ver com a produção do sentido pela linguagem. Contudo, [...] 

uma vez que todas as práticas sociais implicam sentido, e sentidos 

definem e influenciam o que fazemos — nossa conduta — todas as 

práticas têm um aspecto discursivo (Hall, 1992, p. 291 apud Hall, 2016, 

80). 

 
O discurso, segundo a compreensão supracitada, é posto como algo que 

adiciona à linguagem, também relacionando-se com a prática. O filósofo francês 

elucida que o discurso, como prática, pode ser entendido como “[...] um 

conjunto de regras anônimas, históricas, sempre determinadas no tempo e no 

espaço, que definiram, em uma dada época e para uma determinada área social, 

econômica, geográfica ou linguística, as condições de exercício da função 

enunciativa” (Foucault, 1986, p. 136). 

Logo, o discurso “define e produz os objetos do nosso conhecimento” 

(Hall, 2016, p. 80), controlando como determinados temas podem ser ditos, bem 

como influencia a maneira que colocamos nossas ideias em prática e as 

utilizamos na regulação do outro. Importava para Foucault, portanto, “as regras 

e práticas que produziam pronunciamentos com sentido e os discursos 

regulados em diferentes períodos históricos” (Hall, 2016, p. 80). Desse modo, ao 

passo que o discurso tem o poder de comandar a maneira que abordamos 

determinado assunto, definindo o modo como falamos, escrevemos etc. sobre 

esse tema, ele também descarta ou delimita outros modos (Hall, 2016, p. 80). 

Isso posto, sendo o discurso uma prática social, e considerando que todas 

as práticas sociais acarretam em sentido, notamos o discurso como a uma 

categoria única, não havendo, assim, uma divisão de vários tipos de discurso, 

isto é, uma classificação como o discurso da filosofia, o discurso da ciência etc. –  

o discurso se aplica às diversas áreas do saber. Portanto, sua unidade não é 

apreendida pelo objeto a que fazemos referência, mas por aquilo que se fala 

dele. Destarte, “um mesmo tema pode ser encontrado em mais de um discurso e 

um discurso pode ser constituído de vários temas” (Porto, 2004, p. 51), 
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produzindo, assim, diferentes saberes, que se formam por “um discurso cujos 

enunciados são organizados por proposições ‘verdadeiras’” (2004, p. 52). 

Em essência, Foucault considera a dimensão histórica do discurso, do 

conhecimento, da representação e da “verdade”, contrastando-se com a 

tendência a-histórica da semiótica. Para ele, apenas em circunstâncias históricas 

específicas que coisas adquirem sentido e podem ser consideradas 

“verdadeiras”, já que, de uma época para outra, o discurso cria (práticas de) 

conhecimento, sujeitos e objetos “radicalmente diferentes”, sem, necessária e 

obrigatoriamente, formar uma continuidade entre esses momentos históricos 

(Hall, 2016, p. 83-84). Todavia, quando se fala em “verdade”, o filósofo alude a 

“uma formação discursiva que sustenta o regime da verdade” (Hall, 2016, p. 89, 

grifo do autor), e não de uma “verdade” absoluta – estática, imutável. Tanto 

que, nas ciências sociais e humanas, 

 

A verdade não existe fora do poder ou sem poder [...] a verdade é 

deste mundo; ela é produzida nele devido a múltiplas coerções e nele 

produz efeitos regulamentados de poder. Cada sociedade tem seu 

regime de verdade, sua “política geral” de verdade [...] (Foucault, 

1984, p. 10). 

 

Quer dizer, cada sociedade tem os tipos de discurso que recepciona e os 

põe em funcionamento como verdadeiros; os mecanismos que permitem fazer a 

distinção dos enunciados verdadeiros e falsos; as técnicas e procedimentos 

valorizados e que permitem obter a verdade; e o estatuto dos que têm a 

chancela para dizer o que funciona como verdade (Foucault, 1984, p. 10). Isso é 

o que se viu, por exemplo, na Alemanha nazista durante a Segunda Guerra, a 

partir do discurso de ódio legitimado que se destilou contra minorias sociais e 

culturais. 

Ora, o conhecimento, quando produzido pelo discurso em um dado 

momento histórico, ao ser associado com o poder, não apenas adquire o status 

de “verdade”, mas a capacidade de “se fazer verdadeiro”. Ao ser utilizado para 

regular comportamentos, o conhecimento promove o tolhimento e 

disciplinamento das práticas (Hall, 2016, p. 88). Parafraseando o próprio 

Foucault, “não há relação de poder sem constituição correlata de um campo de 

saber, nem saber que não suponha e não constitua ao mesmo tempo relações de 

poder” (Foucault, 1987, p. 27). 
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Como ideia de “verdade”, por exemplo, a concepção dos judeus como 

avarentos, embora não tenha sido criada durante o período, tomou grandes 

proporções pelo discurso nazista, suficiente para uma sociedade inteira 

considerar como necessária, em prol de sua segurança moral, cultural, 

econômica e ideológica, a marginalização extrema de outros grupos sociais 

judeus. 

Michael Foucault, todavia, desenvolve uma concepção de poder 

radicalmente nova, pois ele “não funciona na forma de uma cadeia; ele circula. 

Ele nunca é monopolizado por um centro. Ele é implantado e exercido por uma 

organização como uma rede” (Foucault, 1984, p. 98), não se monopolizando nas 

mãos de um único grupo, mas tornando a todos opressores e oprimidos. Sendo 

assim, as relações de poder movimentam-se, então, por “todos os níveis da 

existência social e podem, portanto, ser encontradas operando em todos os 

campos da vida social” (Hall, 2016, p. 90). 

Foucault ainda salienta que o exercício do poder não é apenas negativo, 

reprimindo aquilo que objetiva controlar, mas pode ser também produtivo. 

Destarte, “é a mesma coisa que dizer que o poder tem uma dimensão negativa, 

restritiva e uma dimensão positiva, criativa” (Guirado, 1996, p. 59). 

Desse modo, em Maus é possível verificar que as relações de poder não 

se manifestam, exclusivamente, nas mãos de um só grupo social –  o poder não 

está, exclusivamente, centralizado em Hitler e seus associados, mas circula pelas 

diferentes esferas da existência social da Europa nazista, e, consequentemente, 

nos grupos sociais retratados por Spiegelman. Tais grupos, seja em conluio com 

o genocídio de Hitler, ou a fim de sobreviver a ele, absorvem tal objetivo, 

regulamentando, por sua vez, o projeto ariano. 

Como exemplo, podemos citar a presença de porcos no campo de 

Auschwitz, em Maus, e como os suínos, também prisioneiros, alimentavam o 

ideal de sanitização social. Conforme podemos ver nas duas figuras a seguir, as 

quais foram retiradas do segundo volume de Maus, o poder se torna, conforme 

a concepção foucaultiana, uma associação de forças múltiplas. Como ilustrado 

por Spielgeman, gatos e porcos, nazistas e poloneses trabalham juntos na 

manutenção do ordenamento social nos campos de concentração. 

Na Figura 3, apenas porcos e gatos portam cassetetes, representando, 

assim, forças coercitivas, enquanto os ratos, que representam, na narração, os 

judeus, demonstram estar acanhados, cabisbaixos e com feições simplificadas, 

do ponto de vista estético. 
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Fig. 3, Spiegelman, 2017, p. 185 

 
Na Figura 4, sob a supervisão dos gatos (nazistas), os porcos (poloneses) 

distribuem roupas aos ratos (judeus), nus, expostos ao frio e vigiados pelos 

gatos, demonstrando-os com figuras desprotegidas e controladas socialmente. 

 

 
Fig. 4, Spiegelman, 2017, p. 186. 

 

A imagem ainda denota certa hierarquização, na qual é possível ver, 

num olhar mais atento, uma cadeia ascendente de poder entre ratos, porcos e 

gatos. A  hierarquização de poder é quebrada pela presença sutil de figuras 

suínas na Figura 4, na qual o porco que distribui a roupa não se diferencia 

culturalmente do porco que a recebe, caso contrário, o autor, provavelmente, 

não teria utilizado a mesma figura animal para representar ambos. Do mesmo 

modo, as roupas ilustram também as ideias de Foucault, ao notarmos que gatos 

e porcos não têm o mesmo uniforme, mas suínos e roedores, sim. Ou seja, 

podemos notar que existe, realmente, uma circulação de poder entre os grupos 

sociais expressos em Maus. 
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Na Figura 5, retirada do capítulo um do segundo volume de Maus, um 

judeu pede a um polonês para trocar os sapatos que havia recebido, pois não se 

encaixavam ao seu tamanho. O porco, em resposta, esbofeteia o judeu com o 

sapato (feito de madeira) e retruca: “Talvez agora sirvam?” (Spiegelman, 2017, 

p. 186). 

 

  
Fig. 5, Spiegelman, 2017, p. 186. 

 

Essa punição é característica do poder soberano, no qual sua “força físico-

política é invencível [...], [e] recai teatralmente sobre o corpo do criminoso, [...] 

castigo imposto pela realeza, reparando (e esta é sempre a finalidade última) a 

ofensa feita ao soberano” (Guirado, 1996, p. 62). No requadro extraído do 

capítulo “Auschwitz (O tempo voa)”, uma kapo suína (em alemão, 

Funktionshäftling, que significa funcionário prisioneiro) bate em uma rata, como 

ação corretiva, por esta ter quebrado a lei que estabelece um pão por pessoa 

(ver Figura 6). Ainda conforme Guirado, “soberano e lei são a mesma coisa; 

seu direito de punir é legítimo” e, ao tornar a ação transgressora de um 

indivíduo um exemplo para os demais, “no espetáculo do suplício, ‘aprende-

se’” (Guirado, 1996, p. 62). 
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Fig. 6, Spiegelman, 2017, p. 223. 

 

Esclarece ainda Guirado (1996, p. 62) que “Foucault, porém, trata desse 

tipo de poder para fazer contraponto com um outro, característico da 

modernidade: o poder disciplinar. Em seu Vigiar e Punir, o filósofo francês elucida 

como o poder disciplinar se caracteriza pela vigilância, afastando-se, portanto, 

da brutalidade excessiva dos “castigos majestosos” (Foucault, 1987, p. 195). 

Exemplificando, Foucault demonstra um tipo de ambiente onde as próprias 

disposições do local podem provocar a ação disciplinar referente às instituições 

modernas de punição, elegendo assim o Panóptico, prisão idealizada no século 

XIX por Jeremy Bentham, filósofo inglês, como a construção arquitetônica que 

conforma esse tipo de poder, ilustrando o caráter de sentinela do poder 

disciplinar, numa produtiva ação contentora de erros e desordens (Guirado, 

1996, p. 64). Nas palavras do filósofo francês, “o dispositivo panóptico organiza 

unidades espaciais que permitem ver sem parar e reconhecer imediatamente” 

(Foucault, 1987, p. 224). 

Nos campos de concentração nazistas, como em Auschwitz, retratado em 

Maus, por meio de um processo mimético da realidade, é possível 

vislumbrarmos como o ambiente construía um caráter disciplinador. Na Figura 

7, na imagem em plongée é possível ver o grande complexo criado para 

enclausurar, disciplinar e executar judeus e outras minorias; na HQ é mostrado 

que, por meio das filas, das contagens de sobreviventes, nos dormitórios e 

banheiros comunitários se manifesta o caráter vigilante do poder disciplinador 

descrito por Foucault. Sendo assim, os indivíduos devem se adequar a 

determinada norma, e, sutilmente, tornam-se “sujeitos dóceis” (Fernandes, 

2019). 
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Isso pode ser exemplificado na figura 8 ao observarmos a disposição das 

camas do dormitório comunitário em que Vladek Spiegelman dormia. Ora, 

“com dispositivos desse tipo, todos ficam sob o controle do olhar, observados e 

(de certo modo, paradoxalmente) observadores” (Guirado, 1996, p. 64). 

 

Fig. 7, Spiegelman, p. 166. 

 

 

 

 

Fig. 8, Spiegelman, p. 190. 

 

 

 

Embora inúmeros outros exemplos presentes em Maus ilustrem a teoria 

de Michel Foucault sobre o poder disciplinar, exponho, por fim, uma última 

consideração, no que tange à análise da relação entre a teoria construtivista e a 

HQ de Spiegelman: a relação de poder representada pela cadeia alimentar 

cachorro-gato-rato. Anos após o término da Segunda Guerra Mundial, sendo 

conhecedor de seu desfecho, Spiegelman, numa representação de ganhadores e 

perdedores, considerando que os derrotados se tratavam dos nazistas (os 

gatos), torna-se compreensível a opção imagética do autor ao representar os 

estadunidenses como cachorros. 

Como pode ser visto na Figura 9, excerto retirado do penúltimo capítulo 

de Maus, os judeus estão fora de Auschwitz, porém, ainda cativos dos alemães 

nazistas. Aguardando horas em pé, logo antes mesmo de saberem que a guerra 

havia cessado, começaram a se questionar quanto ao que realmente estava 

acontecendo. O terceiro balão do requadro ilustra como os ratos aguardavam 
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por seus socorristas, alguém que detivesse maior poder que seus algozes: “Não, 

os americanos vão chegar” (Spiegelman, 2017, p. 265). Afinal, quem, no 

imaginário socialmente aceito, ganharia uma guerra em que gatos são os 

principais inimigos? A resposta está não só em Maus, mas em inúmeras outras 

mídias que mostram cachorros perseguindo gatos. 

 

 
Fig. 9, Spiegelman, 2017, p. 265. 

 
No contexto histórico específico da Segunda Guerra, a partir da ótica 

foucaultiana, a “verdade” herói-vilão constrói sentido. Ao ganharem a guerra 

contra o Eixo (notadamente, a Alemanha nazista), os estadunidenses, junto de 

seus aliados, constroem uma figura heroica ao resto do mundo, por 

intercederem pelas vítimas do Holocausto. No entanto, tendo por parâmetro as 

tragédias acometidas a Hiroshima e Nagasaki, bem como inúmeros outros casos 

mais recentes que apontam para a hegemonia global estadunidense, 

apreendemos o argumento de Foucault que, para diferentes épocas, distintas 

significações aparecem. A forma de representação de Art Spiegelman evoca, 

portanto, tal relação de poder, considerando a conjuntura histórica vivenciada 

por seu pai no passado, ao passo em que, nos dias hodiernos, o legitimado 

heroísmo “norte-americano” é colocado em xeque. 

Em MetaMaus (2011), o próprio Spiegelman assume que teve certa 

dificuldade no seu processo criativo da imagem dos nazistas como gatos. Ao se 

questionar se obedeceria à ordem natural de escala, desenhando os gatos bem 

maiores que os ratos, optou por deixá-los do mesmo tamanho, a fim de evitar 

alimentar a ideia dos judeus como fracos: “Igualá-los em escala não significou 

lhes dar igual poder, mas não colocava, necessariamente, os camundongos na 
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total desvantagem biológica que a metáfora implica” (Spiegelman, 2012, p. 118, 

tradução minha3). 

A desvantagem em Maus, se dá, portanto, no simbolismo que a metáfora 

representa, que seja, a famigerada perseguição de felinos a ratos, já cristalizada 

no imaginário popular. Embora a perseguição gato/rato exista, a representação 

parece ter mais peso do que a realidade; a metáfora de Spiegelman adquire 

sentido por isso: perseguir alguém a que se julgue inferior, como no caso da 

perseguição nazista aos judeus, não se justifica biologicamente, mas, como em 

qualquer outra prática racista, na representação étnico-racial criada ideológica e 

politicamente. 

 

 

Últimas considerações 
 

Enfim, Stuart Hall, ao compreender que, diferentemente das 

considerações saussurianas, “em certos momentos históricos algumas pessoas 

têm mais poder para falar sobre determinados assuntos do que outras” (Hall, 

2016, p. 78), usa a teoria foucaultiana, através de sua abordagem construtivista, 

para os problemas postos pela representação. Novos sentidos são 

desenvolvidos em contextos históricos e culturais distintos, e tais significações, 

a linguagem, em sua maneira estrutural, não é capaz de comportar sozinha. A 

história nos mostra, portanto, o poder do discurso, moldado a partir das 

instituições hegemônicas conforme os interesses em jogo e, mesmo após o 

genocídio do Holocausto e tantos outros casos semelhantes ao longo da 

História, discursos de ódio ainda fomentam e inflamam práticas 

discriminatórias que descambam em genocídio, sob a égide do 

machismo/sexismo, do racismo, da homofobia e da xenofobia. 

 

 

 
3 Equilibrar los tamaños no significaba otorgarles el mismo poder, pero tampoco condenaba a 

los ratones a la desventaja biológica que de outro modo habría implicado la misma metáfora. 
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